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Sentencja

1) Artykul 267 TFUE i art. 94 akapit pierwszy lit. a) regulaminu postgpowania przed Trybunalem w $wietle art. 4

()

Data ztozenia: 28.9.2021.

Postanowienie Trybunalu ésma izba) z dnia 30 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Tribunal da Relagdo de Lisboa — Portugalia) — Orbest, SA/CS,
QN, OPi in.

(Sprawa C-659/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Transport lotniczy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow — Artykut 5
ust. 3 — Zwolnienie z obowigzku odszkodowania — Pojecie ,,nadzwyczajnych okolicznosci” — Usterka
techniczna samolotu spowodowana zderzeniem pojazdu cateringowego nalezgcego do osoby trzeciej z tym
samolotem znajdujgcym sig na postoju na lotnisku]

(2022/C 198/20)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal da Relagdo de Lisboa

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Orbest, SA

Druga strona postgpowania: CS, QN, OP i in.

Sentencja

ust. 3 TUE i art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory zobowiazuje sady orzekajace w sprawach karnych do
wylaczenia si¢ ze sprawy pod rygorem uchylenia przyszlego orzeczenia co do istoty, jezeli we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wypowiedzialy si¢ one co do stanu faktycznego. Przepis taki powinien by¢ pomijany
przez te sady, jak réwniez przez kazdy organ uprawniony do jego stosowania.

Artykut 18 TFUE, art. 21 ust. 2 karty praw podstawowych oraz art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego zobowigzujacemu sad, ktéry wystepuje do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, do przekazania kopii tego wniosku organowi wlasciwemu do zapewnienia reprezentacji tego pafstwa
cztonkowskiego przed Trybunalem.

Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze usterka techniczna samolotu spowodowana zderzeniem pojazdu cateringowego nalezacego do osoby trzeciej
z tym samolotem znajdujacym si¢ na postoju na lotnisku moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,nadzwyczajnej okolicznosci”
w rozumieniu tego przepisu.

()

Data ztozenia: 2.11.2021.
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