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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel wniosku, poniewaz aktualizuje on ramy dyrektywy z 2003 r. i stara si¢ je
wyjasni¢ oraz dazy do takiego uksztaltowania opodatkowania, ktére promuje zréwnowazong energie ze zrodel
niekopalnych.

1.2.  EKES ubolewa, ze opodatkowanie biopaliw we wniosku jest zbyt SciSle powigzane z kategoryzacja zawartg
w dyrektywie w sprawie odnawialnych Zrédet energii, oraz uwaza, ze niedobdr paliw alternatywnych i wynikajacy z tego
wysoki poziom kosztow wymagaja bardziej elastycznego podejicia do dopuszczalnych biopaliw, w tym w odniesieniu do
minimalnego poziomu opodatkowania, ktory powinien by¢ znacznie nizszy niz majacy zastosowanie do paliw kopalnych.

1.3.  EKES uwaza, ze podwyzszony minimalny poziom opodatkowania moze mie¢ negatywne skutki spoleczne,
powodujac ubdstwo energetyczne i zwiazane z mobilnoscia, i z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze panstwa cztonkowskie
moga zejs¢ ponizej minimalnych pozioméw w odniesieniu do paliwa do ogrzewania i energii -elektrycznej
wykorzystywanych przez gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji i uznane organizacje charytatywne
oraz ze proponuje si¢ na okres dziesieciu lat catkowite zwolnienie z opodatkowania paliw do ogrzewania i energii
elektrycznej zuzywanych przez gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji.

1.4, EKES zaleca postuzenie si¢ pojeciem ,niepewnosci energetycznej”, ktore jest zjawiskiem zaréwno jakosciowym
(postrzeganie zimna, wilgotno$ci, poziomu komfortu), jak i ilociowym (koszty energii, prog ubdstwa) i nie moze by¢
traktowane wylacznie w aspekcie iloSciowym, tak jak we wniosku dotyczacym dyrektywy, ktéry odnosi si¢ do pojecia
,gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji”.

1.5.  EKES podkresla, ze opodatkowanie zwiazane ze $rodowiskiem musi réwniez wyraznie dazy¢ do osiagnigcia celow
spolecznych, co sprzyja jego akceptacji spolecznej. Zawsze gdy pojawia si¢ pytanie o redystrybucje dochodéw
podatkowych, Komitet zaleca, by wplywy z takich podatkéw byly zwracane na przyklad osobom, dla ktérych podatki te sa
najwigkszym obcigzeniem.

1.6.  Komitet zwraca uwage, ze w wielu pafistwach cztonkowskich na pierwszy plan wysuwaja si¢ trudnosci finansowe
zwigzane z kosztami energii. EKES uwaza, ze w rozwigzaniu tych probleméw moze w duzym stopniu pomoéc znaczne
zwigkszenie inwestycji w energie ze Zrddel odnawialnych i dostosowanie europejskiego systemu oplat, tak aby
odzwierciedlal ceny wszystkich rodzajéw energii, w tym najtanszych. Wymaga to zmiany obecnego systemu aukgcji na
hurtowym rynku energii elektrycznej.
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1.7.  Komitet ostrzega réwniez przed ryzykiem negatywnego wplywu na konkurencyjnos¢ przemystu europejskiego
i zauwaza, ze Komisja proponuje, by umozliwi¢ pafstwom czlonkowskim przyznawanie obnizek podatku od zuzycia
produktéw energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania na rzecz zakladéw energochlonnych lub w przypadku
zawarcia porozumien z jednostkami gospodarczymi lub ich zwiazkami w celu poprawy efektywnosci energetycznej.
Mozliwos¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla zachowania konkurencyjnosci przemystu UE, biorgc pod uwage, ze wigkszos¢
gospodarek spoza UE nie przyjela dotychczas konkretnych srodkéw na rzecz klimatu.

1.8.  EKES ubolewa réwniez, ze we wniosku Komisji zniesiono co do zasady mozliwo$¢ zréznicowania minimalnych
stawek opodatkowania dla przedsigbiorstw i dla konsumentéw.

1.9.  Komitet sadzi, ze mozliwosci obnizek przyznane w odniesieniu do transportu towarowego i pasazerskiego sg
niewystarczajace, poniewaz wykluczajg transport drogowy i naruszaja zasade neutralno$ci technicznej. Opowiadalby sie
raczej za 0gélnym zwolnieniem lub obnizka w odniesieniu do transportu towarowego i przedsigbiorstw prowadzacych
znaczacg dzialalno$¢ zwigzang z wywozem do panstw trzecich.

1.10.  EKES zwraca w tym kontekscie uwage na propozycje Komisji dotyczaca harmonizacji pozioméw opodatkowania
oleju napedowego i benzyny. Oznacza ona wzrost kosztéw transportu towarow, ktéry moglby zostaé zrekompensowany
ogblnym obnizeniem podatkéw od paliw wykorzystywanych w transporcie towardéw. To samo rozumowanie dotyczy
zniesienia rozréznienia migdzy olejem napedowym wykorzystywanym do celéw handlowych i nichandlowych.

1.11.  Komitet zwraca réwniez uwagg, Ze specjalne mozliwosci obnizenia opodatkowania przewidziane w art. 8 ust. 2
i art. 18 w odniesieniu do niektérych rodzajow sprzetu i sektoréw energochtonnych sg niezwykle selektywne i moga,
z uwagi na ich uznaniowy charakter, spowodowa¢ dokladnie taki rodzaj konkurencji podatkowej, jaki wniosek Komisji ma
wyeliminowac.

1.12.  Jesli chodzi o warto$¢ dodang rozszerzenia opodatkowania na transport lotniczy i wodny w UE, EKES podkresla
wage skupienia si¢ takze na innych efektywnych sposobach wspierania bardziej zréwnowazonego rozwoju tych $rodkéw
transportu. Na przyklad w przypadku lotnictwa opracowywane sa nowe i zréwnowazone typy napedu i nalezy
skoncentrowa¢ si¢ na specjalnych $rodkach stuzacych ich promowaniu.

1.13.  EKES uwaza, Ze przepisy dotyczace transportu morskiego i lotnictwa nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu
sytuacji krajow wyspiarskich, krajéw o rozleglych archipelagach oraz krajéw o duzych odlegtosciach i stabo zaludnionych
regionach.

1.14.  EKES zauwaza réwniez, ze pafiistwom czlonkowskim pozostawiono decyzje, czy chca poddaé pozaunijng zegluge
powietrzng i wodng takim samym poziomom opodatkowania, jakie obowigzuja na terytorium UE, czy tez zwolni¢ je
z takich podatkéw. Komitet jest bardzo krytycznie nastawiony do tego przepisu, poniewaz moze on zachgcaé panstwa
czlonkowskie do podejmowania samodzielnych dzialan w zakresie opodatkowania $rodkéw transportu, podczas gdy
nalezy promowaé przede wszystkim rozwiazania ogdlnoswiatowe, a dzialania jednostronne moga powodowaé powazne
komplikacje.

2. Kontekst opinii, a takze rozpatrywanego wniosku ustawodawczego

2.1. W ramach pakietu ,Gotowi na 55” Komisja przedlozyla wniosek dotyczacy dyrektywy Rady w sprawie
restrukturyzacji unijnych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (wersja przeksztalcona), przeksztalcajacy obecng dyrektywe Rady 2003/96/WE (') w tej samej sprawie.

2.2.  Podajac przyczyne przedstawienia wniosku, Komisja powotala si¢ na potrzebe wprowadzenia jasnych przepiséw
podatkowych dotyczacych produktéw energetycznych i energii elektrycznej, aby zapewnié, ze beda one nadal przyczyniaé
si¢ do sprawnego funkcjonowania rynku wewngtrznego, a jednoczesnie sprzyjaé stawianiu czota wyzwaniom zwigzanym
z klimatem i ochrong Srodowiska wynikajacym z Zielonego tadu. Opodatkowanie energii moze przyczynic si¢ do realizacji
ambitnego celu okreslonego w Europejskim prawie o klimacie, zgodnie z ktérym do 2030 r. nalezy ograniczy¢ emisje CO,
0 co najmniej 55 % w poréwnaniu z poziomem z 1990 r. poprzez zapewnienie, ze opodatkowanie paliw silnikowych,
paliw do ogrzewania i energii elektrycznej bedzie lepiej odzwierciedla¢ ich wplyw na $rodowisko i zdrowie.

2.3, Majac to na uwadze, zaproponowano nowe, wyzsze minimalne poziomy opodatkowania, a mozliwosci
przyznawania zwolniel przez panstwa czlonkowskie zostaly ograniczone i zawgzone. Ponadto paliwa lotnicze i morskie
poddano opodatkowaniu przede wszystkim w odniesieniu do wigkszosci operacji wewnatrzunijnych, przy czym panstwa
cztonkowskie majg mozliwos¢ zastosowania zwolnienia lub tego samego poziomu opodatkowania do pozaunijnej zeglugi
powietrznej lub wodnej.

() Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283 z 31.10.2003, s. 51).
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2.4, Wniosek stanowi czg$¢ pakietu ,Gotowi na 55”. Poniewaz jest to odzwierciedlenie zasady ,zanieczyszczajacy placi”,
istnieje silne powigzanie z systemem ETS i wnioskiem dotyczacym aktualizacji tego systemu, ktéry réwniez stanowi czg$é
tego pakietu.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje cel wniosku, zaréwno dlatego, ze aktualizuje on ramy dyrektywy z 2003 r. i stara
si¢ je wyjasnié, jak i dlatego, ze dazy do takiego uksztaltowania opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej wykorzystywanej jako paliwo do ogrzewania lub paliwo silnikowe, ktére promuje zréwnowazong energie ze
zrédel niekopalnych.

3.2.  EKES zauwaza, ze chociaz w proponowanych poziomach opodatkowania nie ma formalnego elementu zwigzanego
z emisjag CO,, proponowana struktura opodatkowania miataby jednak podobny skutek, poniewaz najwyzsze minimalne
poziomy opodatkowania ustalono dla paliw kopalnych emitujacych CO.,.

3.3. W tym kontekscie EKES wyraza ubolewanie, ze opodatkowanie biopaliw we wniosku jest zbyt sztywno powigzane
z podzialem na kategorie dokonanym w dyrektywie w sprawie odnawialnych zrédet energii. Komitet uwaza, ze niedostatek
paliw alternatywnych i zwigzany z tym wysoki poziom kosztéw wymagaja bardziej elastycznego podejscia do
dopuszczalnych biopaliw, zaréwno w odniesieniu do przeksztalconej dyrektywy w sprawie energii odnawialnej, ktéra nie
jest przedmiotem niniejszej opinii, jak i do minimalnego poziomu opodatkowania, ktéry powinien by¢ znacznie nizszy niz
w przypadku paliw kopalnych.

3.4.  EKES jest zdania, ze podwyzszenie minimalnego poziomu opodatkowania moze mie¢ negatywne skutki spoleczne,
powodujac ubdstwo energetyczne i ubdstwo w zakresie mobilnosci. Komisja rzeczywiscie uwzglednita ta kwestig,
upowazniajgc panstwa czlonkowskie do zejcia ponizej minimalnych pozioméw dla energii elektrycznej i paliw
wykorzystywanych do ogrzewania przez gospodarstwa domowe i organizacje uznane za dobroczynne oraz zezwalajac na
catkowite zwolnienie z opodatkowania przez okres dziesigciu lat energii elektrycznej i paliw wykorzystywanych do
ogrzewania przez ,gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji”, zgodnie z definicjg zawartg w art. 17 lit. ¢).
EKES wyraza ubolewanie, Ze nie uwzgledniono podobnych $rodkéw w celu uniknigcia ubéstwa zwigzanego z mobilnoscia.
Mozliwosci obnizki proponowane dla transportu publicznego i dla srodkéw transportu innych niz transport drogowy nie
sa w tym kontek$cie pomocne.

3.5.  Rzeczywisto$¢ spoleczna zielonego opodatkowania jest bowiem dwojaka: z jednej strony nie dotyka ono
wszystkich gospodarstw domowych w ten sam sposéb i czgsto to wiasnie gospodarstwa domowe znajdujace si¢
w najtrudniejszej sytuacji i gospodarstwa domowe nalezace do klasy Sredniej ponoszg najwyzsze koszty energii w stosunku
do swoich dochodéw.

3.6.  EKES podkresla, ze chociaz Komisja jest zdania, ze aspekt spoleczny zostal uwzgledniony w czesci spolecznej
pakietu legislacyjnego, tj. we wniosku dotyczacym rozporzadzenia ustanawiajacego Spoteczny Fundusz Klimatyczny, to
Lnie przeprowadzono specjalnej oceny skutkdéw” dotyczacej tego aspektu w odniesieniu do tego wniosku dotyczacego
rozporzadzenia (zob. tekst wniosku dotyczacego rozporzadzenia). Komisja opiera si¢ natomiast na ocenie skutkéw lezacej
u podstaw Planu w zakresie celéw klimatycznych na 2030 r. oraz na ocenie skutkéw towarzyszacej przegladowi dyrektywy
w sprawie ETS.

3.6.1.  Struktura Funduszu nasuwa réwniez pewne pytania. Jedynie jego czg$¢ zostanie przeznaczona na rekompensate
spoleczna; reszta trafi na dzialania promujace pojazdy elektryczne oraz na inwestycje w infrastrukture ladowania
i obnizenie emisyjno$ci budynkéw. EKES ma watpliwosci, czy takie Srodki przyniosa korzysci gospodarstwom domowym
o niskich dochodach, bioragc pod uwage, ze ze srodkéw wsparcia dotyczacych pojazdéw elektrycznych skorzystaja raczej
bardziej zamozne gospodarstwa domowe.

3.6.2.  Zdaniem EKES-u opracowanie sprawiedliwego i skutecznego mechanizmu kompensacyjnego uwzgledniajacego
rézne nierdwnosci jest zlozonym celem, na ktérego osiagniecie Spoteczny Fundusz Klimatyczny wiasciwie nie pozwala.
Stosunkowo biedny kraj z malym poziomem nieréwnosci moglby otrzymywac z Funduszu mniej pienigdzy niz bogaty kraj,
w ktérym wystepuja znaczne nieréwnosci.

3.7.  EKES uwaza, ze ocena skutkow wniosku dotyczacego dyrektywy nie jest wystarczajaco doglebna. Podkresla, ze
opodatkowanie zwigzane ze Srodowiskiem niesie ze soba dwojakie koszty spoleczne: nie dotyka ono wszystkich
gospodarstw domowych w ten sam sposéb i czesto to gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w najtrudniejszej sytuacji
i gospodarstwa domowe nalezgce do klasy $redniej ponosza najwyzsze koszty energii w stosunku do swoich dochodéw.

3.8.  Komitet jest zdania, ze we wniosku dotyczacym dyrektywy nalezy wprowadzi¢ jasniejsze pojecie ,niepewnosci”;
w art. 17 tego wniosku zapisano: ,»gospodarstwo domowe znajdujace si¢ w trudnej sytuacji” oznacza gospodarstwo
domowe w znacznym stopniu dotknigte skutkami niniejszej dyrektywy, co dla celéw niniejszej dyrektywy oznacza, ze
znajduje si¢ ono ponizej progu zagrozenia ubdstwem, zdefiniowanego jako 60 % krajowej mediany ekwiwalentnego
dochodu do dyspozycji”.

3.9.  Pojecia niepewnosci energetycznej i ubdstwa energetycznego stosuje si¢ od 2009 r., od dyrektywy w sprawie
wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej: jako ,dotknigtych ubdstwem energetycznym” okresla si¢
klientéw/gospodarstwa domowe o ograniczonym dostepie do energii (gléwnie gazu i energii elektrycznej). Termin
Jniepewnos¢ energetyczna”odnosi si¢ do 0s6b lub gospodarstw domowych, ktérych zasoby i warunki Zycia nie pozwalaja
na zaopatrzenie si¢ w odpowiednig ilo$¢ energii w celu uzyskania minimalnego poziomu komfortu.
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3.9.1.  EKES zastanawia si¢, dlaczego w przeksztalconej dyrektywie w sprawie opodatkowania energii wprowadzono
kryterium ,60 % krajowej mediany ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji”, skoro pojecie ubdstwa energetycznego byloby
bardziej odpowiednie w tym wzgledzie, a ponadto jest ono wielowymiarowe i obejmuje:

— ubdstwo ekonomiczne gospodarstw domowych (dochody, wydatki niezwiazane z energia),
— ryzyko zwigzane z dostawami energii (wysokie i zmienne ceny, jako$¢ elektrowni),

— zly stan techniczny budynkéw lub ich odizolowanie geograficzne, brak transportu publicznego itp. czesto powigzany
z potrzebami transportowymi (stala odleglos¢ miedzy miejscem zamieszkania a miejscem pracy).

3.9.2.  Kazda z tych trudnosci powoduje niepewno$¢ energetyczna.

3.9.3.  EKES zaleca postuzenie si¢ pojeciem ,niepewnosci energetycznej”, ktére jest zjawiskiem zaréwno jakosciowym
(postrzeganie zimna, wilgotnosci, poziomu komfortu), jak i iloSciowym (koszty energii, prog ubdstwa) i nie moze by¢
rozumiane wylacznie w aspekcie ilosciowym, tak jak we wniosku dotyczacym dyrektywy, gdy odnosi si¢ on do pojecia
,gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji”.

3.9.4.  Komitet podkresla, ze rozwigzania socjalne majace na celu wspieranie oséb o niskich dochodach odchodza od
zasady surowego pilnowania progéw, ktéra prowadzi do nieuzasadnionego rozréznienia migdzy obywatelami, ktérych
dochody moga rézni¢ si¢ jedynie o kilka centéw od progéw. W zwiazku z tym jakikolwiek sztywny prég, taki jak prog
60 % przewidziany we wniosku dotyczacym dyrektywy, moze nie osiaggna¢ zamierzonego celu, a ponadto wywolaé liczne
negatywne zachowania obywateli i prowadzi¢ do przejicia od zatrudnienia do szarej strefy lub do ukrywania dochodéw.

3.9.5. EKES zwraca réwniez uwage, ze pomoc spoleczna dla oséb o niskich dochodach znacznie si¢ rézni
w poszczegdlnych pafistwach cztonkowskich i ze wiele rodzajéw pomocy spolecznej nie podlega opodatkowaniu, a zatem
administracja podatkowa nie uznaje ich za dochdd.

3.10.  Oprécz probleméw zwigzanych z mieszkalnictwem (6,9 % gospodarstw domowych w UE-27 nie jest w stanie
odpowiednio ogrza¢ swoich doméw, przy czym w Bulgarii jest to 30,1 %, a w Finlandii — 1,8 %, co pokazuje zréznicowanie
poziomoéw niepewnosci energetycznej), istnieje réwniez niepewno$¢ zwiazana z mobilnoscig i transportem. Ceny benzyny
wplywaja na mobilno$¢ gospodarstw domowych, w szczegblnosci tych, ktére mieszkaja na obszarach bez transportu
publicznego, oraz tych, ktérych samochody sa stare, a ktére nie mogg ich zmieni¢. Prowadzi to do nowych form
niepewnosci energetycznej powigzanych z mobilnoscia i transportem.

3.11.  EKES podkresla w zwiazku z tym, ze trudnosci finansowe wynikajace z kosztow energii znajduja si¢ obecnie
w centrum uwagi w wielu panstwach czlonkowskich i wywolujg negatywne skutki zaréwno dla rodzin znajdujacych sig
w najtrudniejszej sytuacji, jak i dla przedsi¢biorstw. Uwaza, Ze w rozwigzaniu tych probleméw moze w duzym stopniu
pomodc znaczne zwickszenie inwestycji w energie ze zrédel odnawialnych i zreformowanie europejskiego systemu
ksztaltowania oplat, tak aby odzwierciedlal ceny wszystkich rodzajow energii, w tym najtafiszych. Wymaga to zmiany
systemu aukcji hurtowych rynkéw energii elektrycznej zgodnie z zasadami europejskiego rynku wewnetrznego energii
elektrycznej.

3.12.  Komitet ostrzega réwniez przed ryzykiem negatywnych skutkéw dla konkurencyjnosci przemystu europejskiego
i zauwaza, ze Komisja proponuje umozliwienie panstwom czlonkowskim stosowania obnizek podatku odnosnie do
zuzycia produktéw energetycznych wykorzystywanych do ogrzewania na rzecz zakladéw energochtonnych lub
w przypadku zawarcia porozumien z jednostkami gospodarczymi lub ich zwigzkami w celu poprawy efektywnosci
energetycznej. Mozliwo$¢ ta ma zasadnicze znaczenie dla zachowania konkurencyjnosci przemystu UE, biorac pod uwage,
ze wigkszo§¢ gospodarek spoza UE nie przyjela jak dotad konkretnych $rodkéw na rzecz klimatu.

3.13.  EKES ubolewa réwniez, ze we wniosku Komisji zasadniczo zniesiono mozliwo$¢ zréznicowania minimalnych
stawek opodatkowania dla przedsigbiorstw i konsumentow.

3.14.  EKES przyjmuje do wiadomos$ci mozliwo$¢ obnizenia podatkéw dla niekt6rych rodzajéw transportu, ale ubolewa,
ze nie proponuje si¢ zadnego rozwigzania w odniesieniu do transportu drogowego, z wyjatkiem transportu
trolejbusowego.

3.15.  Ogoélnie rzecz biorgc, EKES uwaza, ze mozliwosci obnizenia podatku przyznane w odniesieniu do transportu
towaréw i os6b s3 niewystarczajace, poniewaz wykluczaja transport drogowy i nie respektujg zasady neutralnoci
technicznej, na przyklad poprzez uznanie trolejbusow za jedyny pojazd drogowy, ktéry moze podlega obnizeniu podatku.

3.15.1.  Komitet opowiadalby sie raczej za ogélnym zwolnieniem lub obnizka w odniesieniu do transportu towarowego
i przedsigbiorstw prowadzacych znaczaca dzialalno$¢ zwigzang z wywozem do panstw trzecich.

3.15.2. EKES zwraca w tym kontekicie uwage na propozycje Komisji zmierzajaca do harmonizacji pozioméw
opodatkowania oleju napedowego i benzyny. Oznacza ona wzrost kosztow transportu towaréw, ktéry moglby zostaé
zrekompensowany ogdélnym obnizeniem podatkéw od paliw wykorzystywanych w transporcie towaréw. To samo
rozumowanie dotyczy zniesienia rozréznienia miedzy olejem napedowym wykorzystywanym do celéw handlowych
i niehandlowych.
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3.16.  Komitet zwraca réwniez uwage, Ze specjalne mozliwosci obnizenia opodatkowania przewidziane w art. 8 ust. 2
i art. 18 w odniesieniu do niektérych rodzajow sprzetu i sektoréw energochlonnych sg niezwykle selektywne i moga,
z uwagi na ich uznaniowy charakter, spowodowac dokladnie taki rodzaj konkurencji podatkowej, jaki wniosek Komisji ma
wyeliminowa¢. Trudno zrozumie¢, dlaczego nie wybrano prostego rozwigzania w postaci obnizonych pozioméw
opodatkowania dla podmiotéw gospodarczych. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku ,proceséw mineralogicznych”,
ktore jako takie moga by¢ objete mozliwosciami obnizki na mocy art. 18, ale wedlug uznania danego pafstwa
cztonkowskiego, co powoduje niepewno$¢ prawa i konkurencj¢ podatkows.

3.17.  Jesli chodzi o warto§¢ dodang rozszerzenia opodatkowania na transport lotniczy i wodny w UE, EKES podkresla
wage skupienia si¢ takze na innych efektywnych sposobach wspierania bardziej zréwnowazonego rozwoju tych srodkow
transportu. W przypadku lotnictwa opracowywane sg nowe i zréwnowazone typy napedu i nalezy skoncentrowac si¢ na
specjalnych Srodkach stuzacych ich promowaniu. Jesli chodzi o transport wodny, jest to jeden z sektoréw, w ktérych
dekarbonizacja wydaje si¢ by¢ niezwykle trudna. W zwigzku z tym istnieje ryzyko, ze objecie takiego transportu
opodatkowaniem doprowadzi jedynie do wzrostu kosztéw, co prawdopodobnie nastapi rowniez w przypadku rozszerzenia
systemu ETS na ten sektor. W obu tych kontekstach dziesigcioletni okres przejsciowy dla ogdlnego stopniowego
wprowadzania opodatkowania w odniesieniu do lotnictwa i specjalnych systeméw opodatkowania w odniesieniu do
zréwnowazonych biopaliw i innych paliw alternatywnych wydaje si¢ niezwykle krétki.

3.18.  EKES uwaza, Ze przepisy dotyczace transportu morskiego i lotnictwa nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu
sytuacji krajow wyspiarskich, krajéw o rozleglych archipelagach oraz krajéw o duzych odleglosciach i stabo zaludnionych
regionach.

3.19. Komitet zauwaza réwniez, ze panstwom czlonkowskim pozostawiono decyzje, czy chcg poddaé pozaunijng
zegluge powietrzng i wodna takim samym poziomom opodatkowania, jakie obowiazuja na terytorium UE, czy tez zwolnié
je z takich operacji. EKES jest bardzo krytycznie nastawiony do tego przepisu, poniewaz moze on zachecaé panstwa
czlonkowskie do podejmowania samodzielnych dzialan w zakresie opodatkowania Srodkéw transportu, podczas gdy
nalezy promowa¢ przede wszystkim rozwigzania ogélno$wiatowe, a dzialania jednostronne moga powodowaé powazne
komplikacje.

3.20.  Ponadto EKES zastanawia si¢ nad skutecznoscia zielonego opodatkowania. Instrumenty zielonego opodatkowania
dotyczg sektoréw energii, transportu, zanieczyszczen i zasobéw naturalnych. Chociaz wiele z nich zostalo opracowanych
w europejskich ramach, a zatem sg one wspdlne dla wszystkich krajow UE, ich stosowanie rézni si¢ w poszczegdlnych
krajach, mimo Ze teoretycznie jest ono uregulowane.

3.21. Roézine formy redystrybucji dochodéw podatkowych moga dzialaé na niekorzys¢ akceptacji zielonego
opodatkowania przez podatnikéw: zmniejszenie deficytu publicznego, redystrybucja dochodéw na rzecz przedsigbiorstw
lub gospodarstw domowych, zmniejszenie innych podatkow, takich jak opodatkowanie dochodéw z pracy, przeznaczenie
dochod6w na polityke lub inwestycje w zakresie ochrony Srodowiska. Jak pokazal kryzys ,z6oltych kamizelek” we Frangji, te
cztery formy redystrybucji dochodéw nie sa w stanie przekona¢ spoleczefistwa do zaakceptowania wzrostu cen
opodatkowanych produktow.

3.22.  Podsumowujgc, EKES jest zdania, ze w kontekscie spolecznej akceptowalnosci opodatkowania zwigzanego ze
Srodowiskiem nie mozna zaniedbywaé rekompensaty uwzgledniajacej dochody gospodarstw domowych i ich niepewnosé
energetyczng w wymiarze strukturalnym (brak transportu publicznego, termoizolacja budynkéw mieszkalnych,
efektywnos¢ systemu ogrzewania, rodzaj posiadanego pojazdu).

3.23.  Podatki zwigzane ze $rodowiskiem sa czesto uznawane za niesprawiedliwe, poniewaz dotykaja najsilniej
skromnych gospodarstw domowych, a obecnie w coraz wigkszym stopniu réwniez klase srednig. Gospodarstwa domowe
o niskich dochodach, ktére wydaja znaczng cze$¢ swoich dochodéw na benzyne i transport, ucierpig w nieproporcjonalnie
duzym stopniu. Moga tez mie¢ mniejsze mozliwosci dokonania transformacji ekologicznej: cho¢ koszty eksploatacyjne
produktéw niskoemisyjnych (pojazdéw elektrycznych, paneli stonecznych itp.) moga by¢ nizsze, niezbedna jest wysoka
poczatkowa inwestycja, co moze by¢ przeszkoda dla gospodarstw domowych o ograniczonym dostepie do kapitatu.
Ponadto gospodarstwa domowe znajdujace si¢ w niepewnej sytuacji sa zobowigzane do planowania wydatkéw
w perspektywie krotkoterminowej, co uniemozliwia im skorzystanie z ewentualnych oszczednosci dlugoterminowych.

3.24.  Aby opodatkowanie zwigzane ze Srodowiskiem bylo akceptowalne spotecznie, musi by¢ uzupelione $rodkami
wyréwnawczymi, ale $rodki takie nie pojawiaja si¢ ani we wniosku dotyczacym dyrektywy, ani w Spolecznym Funduszu
Klimatycznym.

Bruksela, dnia 20 stycznia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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