C191/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.5.2022

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na to pytanie:
3) Czy obecno$¢ na pokladzie samolotu systemu naglo$nienia wymaganego na mocy przepiséw dotyczacych
bezpieczenistwa ruchu lotniczego i oprogramowania umozliwiajgcego odtwarzanie fonograméw (zawierajacych

chronione utwory muzyczne) za pomocg tego systemu stanowi wystarczajacg podstawe do przyjecia wzruszalnego
domniemania publicznego udostgpniania utworéw muzycznych na pokladzie tego samolotu?

() Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

Odwolanie od wyroku Sgdu (czwarta izba) wydanego w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w sprawie
T-599/20, YG/Komisja Europejska, wniesione w dniu 22 grudnia 2021 r. przez YG

(Sprawa C-818/21 P)
(2022/C 191/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: YG (przedstawiciele: adwokaci A. Champetier i S. Rodrigues)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku, uznanie zadan wnoszacego odwolanie w sprawie T-599/20 za dopuszczalne i zasadne,
a w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji wydanych w pierwszej instancji;
lub, jezeli nie jest to mozliwe,
— przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, a w kazdym wypadku

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwotaniu zaskarzono wyrok Sagdu Unii Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2021 r. oddalajacy skarge wniesiong przez
wnoszacego odwolanie w sprawie T-599/20 YG/Komisja Europejska.

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi nastgpujace zarzuty:
— Przeinaczenie dowoddw;
— Bledne zrozumienie zarzutéw — Bledy w uzasadnieniu — Naruszenie prawa do obrony;

— Naruszenia prawa.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 22 grudnia 2021 r. — Uniunea Producitorilor de Fonograme din Roménia
(UPFR)/Societatea Nationald de Transport Feroviar de Cilitori (SNTFC) ,,CFR Cilitori” SA

(Sprawa C-826/21)
(2022/C 191/11)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa w pierwszej instancji i whoszgca apelacje: Uniunea Producdtorilor de Fonograme din Romania (UPFR)

Strona pozwana w pierwszej instancji i przeciwna w postgpowaniu apelacyjnym: Societatea Nationald de Transport Feroviar de
Cildtori (SNTFC) ,CFR Calitori” SA

Pytania prejudycjalne

1) Czy przewoznik kolejowy, ktory korzysta z wagondéw kolejowych, w ktérych zainstalowane sa systemy naglo$nienia
stuzace do przekazywania informacji podréznym, dokonuje w ten sposéb publicznego udostgpniania w rozumieniu
art. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizagji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (')?

2) Czy art. 3 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym sprzeciwia si¢ przepisom
krajowym, ktére ustanawiajg wzruszalne domniemanie publicznego udostepniania oparte na istnieniu systeméw
naglto$nienia, w przypadku gdy te systemy naglo$nienia s3 wymagane na mocy innych przepiséw prawa regulujacych
dziatalno$¢ przewoznika?

() Dz.U. 2001, L 167, s. 10.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Pitesti
(Rumunia) w dniu 5 stycznia 2022 r. - EF, GH, IJ/KL

(Sprawa C-13/22)
(2022/C 191/12)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Pitesti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EF, GH, T

Strona pozwana: KL

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada niezawistosci sedziow, zawarta w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 2 TUE i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 148 ust. 2 konstytucji
Rumunii, stosownie do nadanej mu przez Curtea Constitutionald (trybunal konstytucyjny, Rumunia) w wyroku
nr 390/2021 wykladni, zgodnie z kt6ra sady krajowe nie s3 juz uprawnione do badania zgodnosci z prawem Unii
przepisu krajowego, ktorego zgodno$¢ z konstytucja orzeczono w wyroku Curtea Constitutionald (trybunatu
konstytucyjnego)?

2) Czy zasada niezawistosci sedziéw ustanowiona w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak art. 99 lit. 5) Legea
nr 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (ustawy nr 303/2004 o statusie sedziéw i prokuratoréw),
ktory pozwala na wszczecie postgpowania dyscyplinarnego i nalozenie kary dyscyplinarnej na sedziego za
niezastosowanie si¢ do wyroku Curtea Constitutionald (trybunalu konstytucyjnego), gdy sedzia ten ma stwierdzié
pierwszenstwo prawa Unii przed uzasadnieniem wyroku Curtea Constitutionald (trybunatu konstytucyjnego), ktéry to
przepis krajowy pozbawia sedziego mozliwosci zastosowania wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
majacemu w jego ocenie pierwszefistwo?
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