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5) Wykladni dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére upowaznia partneréw spolecznych do odstapienia na poziomie branzy przedsigbiorstw
uzytkownikéw od okreslonego w tego rodzaju uregulowaniu maksymalnego okresu skierowania pracownika
tymczasowego.

()  DzU. C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris — Francja) — Pan A[Autorité des marchés
financiers (AMF)

(Sprawa C-302/20) (")
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informacji o zblizajqgcej si¢ publikacji artykulu prasowego]

(2022/C 191/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pan A

Strona pozwana: Autorité des marchés financiers (AMF)

Sentencja

1) Artykut 1 pkt 1 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w celu zakwalifikowania informacji jako poufnej informacje ,precyzyjna” w rozumieniu tego przepisu i w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6 w zakresie
definicji i publicznego ujawniania informacji wewnetrznych oraz definicji manipulacji na rynku moze stanowié
informacja dotyczaca zblizajacej si¢ publikacji artykulu prasowego relacjonujacego pogloske rynkowa dotyczaca
emitenta instrumentéw finansowych, a dla dokonania oceny rzeczonej przestanki ,precyzyjnosci” znaczenie maja
nastepujace elementy, o ile zostaly one podane do wiadomosci przed ta publikacja: okolicznos¢, ze 6w artykul prasowy
zawieraé bedzie wzmianke o cenie, po ktorej maja zostaé zakupione papiery wartoSciowe tego emitenta w ramach
ewentualnej publicznej oferty przejecia, a takze tozsamos¢ dziennikarza, ktory podpisal si¢ pod rzeczonym artykutem,
oraz podmiotu prasowego, ktéry go opublikowal. Co si¢ tyczy rzeczywistego wplywu tej publikacji na ceng papieréw
warto$ciowych, do ktérych si¢ ona odnosi, chociaz wplyw ten moze stanowi¢ dowdd ex post na to, zZe owa informacja
jest precyzyjna, to jednak nie moze on sam w sobie wystarczy¢, w braku zbadania innych okoliczno$ci znanych lub
ujawnionych przed ta publikacja, do wykazania, Ze 6w wymadg precyzyjnosci zostal spelniony.

2) Artykut 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
naduzy¢ na rynku (rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6 i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze za dokonane ,do celéw
dziennikarskich” w rozumieniu tego artykulu nalezy uzna¢ ujawnienie przez dziennikarza jednemu z jego zwyklych
zrédet informacji dotyczacej zblizajacej sie publikacji podpisanego przezen artykutu relacjonujacego pogloske rynkowa,
w sytuacji gdy ujawnienie to jest niezbedne do prawidlowego wykonywania dziatalnosci dziennikarskiej, ktéra obejmuje
czynnosci dochodzeniowe prowadzone na potrzeby przygotowywania publikacji.
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3) Artykuly 10 i 21 rozporzadzenia nr 596/2014 nalezy interpretowa w ten sposob, ze ujawnienie przez dziennikarza
informacji poufnych jest zgodne z prawem, jezeli nalezy je uznaé za konieczne do wykonywania tego zawodu i za
zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

(") Dz.U.C 313z 21.9.2020.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 28 czerwca 2021 r. — Bursa Romani de Mirfuri SA/Autoritatea nationald de
reglementare in domeniul energiei (ANRE)

(Sprawa C-394/21)
(2022/C 191/05)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Bursa Romand de Mirfuri SA
Strona przeciwna: Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

Interwenient: Federatia Europeand a Comerciantilor de Energie

Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (1), w szczegdlnosci art. 1 lit. b) i art. 3 tego rozporzadzenia, biorac pod uwage
przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie wspélnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajacej dyrektywe 2012/27[UE (%) wprowadza od chwili jego
wejscia w Zycie zakaz kontynuowania przyznawania przez panstwo czlonkowskie tylko jednej koncesji na organizacje
scentralizowanych rynkéw energii i zarzadzanie nimi? Czy od dnia 1 stycznia 2020 r. pafistwo rumunskie jest
zobowigzane do wstrzymania monopolu istniejacego w zwigzku z zarzadzaniem rynkiem energii elektrycznej?

=

Czy zakres stosowania ratione personae zasad wolnej konkurencji, o ktérych mowa w rozporzadzeniu (UE) 2019/943,
a w szczegblnosci w art. 1 lit. b) i ¢) oraz odpowiednio w art. 3, obejmuje operatora rynku energii elektrycznej takiego
jak gielda towarowa? Czy dla celéw udzielenia tej odpowiedzi ma znaczenie to, ze w odniesieniu do definicji rynku
energii elektrycznej art. 2 pkt 40 rozporzadzenia (UE) 2019/943 odsyla do definicji rynkow energii elektrycznej
zawartej w art. 2 pkt 9 dyrektywy 2019/944?

)
~

Czy nalezy uznal, ze udzielenie przez panstwo czlonkowskie pojedynczej koncesji na zarzadzanie rynkiem energii
elektrycznej stanowi ograniczenie konkurencji w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE
iart. 106 ust. 1 TFUE?

()  DzU 2019, L 158, s. 54.
()  Dz.U 2019, L 158, s. 125.
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