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2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zapiséw specyfikacji warunkéw zamowienia,
naruszenia zasad dobrej administracji, a w szczegdlnosci zasady patere legem quam ipse fecisti oraz naruszenia
obowiazku skrupulatnosci. Zdaniem skarzacych Komisja naruszyla wlasng specyfikacje warunkéw zaméwienia,
uzasadniajgc uznanie ceny oferenta za normalng zleceniem podwykonawstwa 60 % ustug realizowanych w Rumunii
i Grecji. Ponadto Komisja nie wzieta pod uwage rozpoczecia realizacji zamowienia przez wybranego oferenta, co stoi
w sprzecznosci z uzasadnieniem przyjetym w decyzji potwierdzajacej.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2022 r. - Svenska Bankforeningen i Linsforsikringar Bank/Komisja
(Sprawa T-112/22)
(2022/C 191/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen, Naringsverksamhet
(Sztokholm, Szwecja), Lansforsikringar Bank AB (Sztokholm) (przedstawiciele: adwokaci P. Hansson, M. Eriksson
i M. Persson)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie SA.56348(2021/N) — Szwecja:
Szwedzki podatek od instytucji kredytowych (');

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, w ramach ktdrego twierdzi, ze Komisja Europejska naruszyla jej
uprawnienia proceduralne, poniewaz nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego.

Strona skarzaca twierdzi, Ze Komisja napotkala obiektywnie powazne trudnosci podczas wstepnego badania zgltoszonego
srodka i powinna byla wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajace. Na przyklad:

— strona skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie wzigta pod uwage faktu, ze parametry systemu referencyjnego okreslone przez
Komisj¢ byly wyraznie niezgodne z celem podatku od ryzyka;

— strona skarzgca ponadto podnosi, ze Komisja nie wzigta pod uwage faktu, iz instytucje kredytowe wchodzace w zakres
stosowania podatku od ryzyka i niewchodzace w zakres stosowania tego podatku znajdujg si¢ w poréwnywalnej
sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu systemu podatkowego.

— co wigcej strona skarzgca uwaza, ze Komisja blednie zastosowala orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci przy ocenie
progu opodatkowania.

— strona skarzgca argumentuje rowniez, ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze nie bylo zadnego uzasadnienia dla
réznicy w traktowaniu i ze w zadnym wypadku nie byta ona proporcjonalna.
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— wreszcie, strona skarzaca jest zdania, ze badanie przeprowadzone przez Komisj¢ w ramach wstgpnego postgpowania
sprawdzajacego bylo niewystarczajace i niepelne.

() COM(2021) 8637 final i zob. ogloszenie w Dz.U. 2021 C 511, s. 2.

Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2022 r. - OM/Komisja
(Sprawa T-118/22)
(2022/C 191/41)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: OM (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 29 kwietnia 2021 r., zgodnie z ktorg skarzacy nie zostal wybrany w ramach
postepowania w sprawie naboru COM/2020/10396 i zostal poinformowany o powotaniu innego kandydata

— w razie potrzeby, stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej jego zazalenie z dnia 25 listopada 2021 r,
zarejestrowane w dniu 26 listopada 2021 r. pod sygnaturg Ares(2021)7297231;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ogloszenia o naborze COM/2020/10396 w zakresie, w jakim nie dokonano
oceny umiejetnosci i zdolnosci skarzacego w odniesieniu do przewidzianej w ogloszeniu siatki.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia porzadku obrad podanego do wiadomosci kandydatéw w odniesieniu do tematdw,
na ktére miano im zadawal pytania podczas rozmowy kwalifikacyjnej, poniewaz skarzacemu nie zadano pytania
dotyczacego gléwnej analizy, o ktorej przygotowanie zostal poproszony, co réwniez doprowadzito do naruszenia jego
uzasadnionych oczekiwan.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieréwnego traktowania w zakresie, w jakim pytania, ktore komisja rekrutacyjna przewidziata
do zadania kandydatom, nie zostaly mu zadane, a inne pytania, ktére mu zadano, nie odpowiadaly tej wcze$niej
ustalonej licie. Skarzacy podnosi w tym wzgledzie, ze nie daje to gwarancji, ze zostaly one przedstawione réwniez
innym kandydatom. Skarzgcy podnosi ponadto, Ze jego rozmowa trwala krécej niz oczekiwano, co mogto postawic¢ go
w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z innymi kandydatami, i ze nie mozna wykluczy¢, iz méglby osiagnaé lepszy
wynik, gdyby zostal wystuchany w odniesieniu do wszystkich aspektéw egzaminu ustnego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywiscie blednego i nieadekwatnego charakteru tresci karty oceny w stosunku do
odpowiedzi udzielonych przez skarzacego podczas rozmowy kwalifikacyjnej.

5. Zarzut pigty dotyczacy braku wspolpracy ze strony Komisji i naruszenia obowigzku dobrej administracji.
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