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— zasade proporcjonalnosci, gdyz nie przedstawila uzasadnienia, ktore opieraloby si¢ na jakosciowych, a w miarg
mozliwosci ilo§ciowych danych, tj. nie ocenila nalezycie dostepnych danych naukowych o grupach oséb, ktére moga
powodowac ryzyko zakazenia chorobg Covid dla innych oséb, a ponadto nie uzasadnila nalezycie, dlaczego to
wlasnie przyjety Srodek, ktéry ogranicza wazno$¢ unijnych cyfrowych zaswiadczen Covid do maksymalnie 270 dni
od dnia otrzymania ostatniej dawki z serii szczepieni pierwotnych, pozwala najlepiej osiagna¢ cel Unii w ramach
reakcji na pandemie Covid-19 i mutacje wirusa SARS-CoV-2, poniewaz za pomocg tego Srodka wspiera wzrost
wskaznika wyszczepienia ludnosci tzw. dawka przypominajgca, przy czym nie rozwazyla (nie uzasadnita nalezycie)
innych wchodzacych w gre alternatyw.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze przy wydawaniu rozporzadzenia 20212288 Komisja przekroczyla przyznane jej
uprawnienia, ktore zostaly na nig oddelegowane w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/953 (3, gdyz zamiast
ystatycznej” zmiany pél danych w reakcji na rozwdj wirusa SARS-CoV-2 i istniejacg sytuacje epidemiologiczna
ograniczyta wazno$¢ cyfrowego zaswiadczenia i w tym kontekscie de facto wyznaczyla granice reakcji Unii na pandemig
COVID-19 jako transgranicznego zagrozenia dla zdrowia, przy czym nie oparta zaskarzonego aktu na odpowiedniej
podstawie prawnej przewidzianej w art. 168 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacym ochrony zdrowia
publicznego.

(") Dz.U. 2021, L 458, s. 459.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania,
weryfikowania i uznawania interoperacyjnych za§wiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku
z COVID-19 (unijne cyfrowe za$wiadczenie COVID) w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania si¢ w czasie pandemii
COVID-19 (Dz.U. 2021, L 211,s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2022 r. - Sopra Steria Benelux i Unisys Belgium/Komisja
(Sprawa T-108/22)
(2022/C 191/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Belgia), Unisys Belgium (Machelen, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
L. Masson i G. Tilman)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej wydanej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
o numerze TAXUD/2019/OP/0006, zatytutowanego ,Rozw6j CCN — Specyfikacja, rozwdj, konserwacja i wsparcie 3.
stopnia platform IT TAXUD — Czg$¢ A: Ustugi ewolucji platformy CCN/CSI” i zawiadomienia z dnia 20 grudnia 2021 r.,

w ktérym Komisja potwierdzita odrzucenie przez siebie oferty konsorcjum skarzgcych i udzielenie zamdéwienia
konkurencyjnemu konsorcjum;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niewaznosci decyzji z dnia 20 grudnia 2021 r. Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze

zaskarzona decyzja powinna by¢ uznana za decyzj¢ wylacznie potwierdzajaca poprzednig decyzje, ktdrej niewaznosé
zostala uprzednio stwierdzona przez Sad.
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2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zapiséw specyfikacji warunkéw zamowienia,
naruszenia zasad dobrej administracji, a w szczegdlnosci zasady patere legem quam ipse fecisti oraz naruszenia
obowiazku skrupulatnosci. Zdaniem skarzacych Komisja naruszyla wlasng specyfikacje warunkéw zaméwienia,
uzasadniajgc uznanie ceny oferenta za normalng zleceniem podwykonawstwa 60 % ustug realizowanych w Rumunii
i Grecji. Ponadto Komisja nie wzieta pod uwage rozpoczecia realizacji zamowienia przez wybranego oferenta, co stoi
w sprzecznosci z uzasadnieniem przyjetym w decyzji potwierdzajacej.

Skarga wniesiona w dniu 2 marca 2022 r. - Svenska Bankforeningen i Linsforsikringar Bank/Komisja
(Sprawa T-112/22)
(2022/C 191/40)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen, Naringsverksamhet
(Sztokholm, Szwecja), Lansforsikringar Bank AB (Sztokholm) (przedstawiciele: adwokaci P. Hansson, M. Eriksson
i M. Persson)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie SA.56348(2021/N) — Szwecja:
Szwedzki podatek od instytucji kredytowych (');

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut, w ramach ktdrego twierdzi, ze Komisja Europejska naruszyla jej
uprawnienia proceduralne, poniewaz nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego.

Strona skarzaca twierdzi, Ze Komisja napotkala obiektywnie powazne trudnosci podczas wstepnego badania zgltoszonego
srodka i powinna byla wszczaé formalne postgpowanie wyjasniajace. Na przyklad:

— strona skarzaca twierdzi, Ze Komisja nie wzigta pod uwage faktu, ze parametry systemu referencyjnego okreslone przez
Komisj¢ byly wyraznie niezgodne z celem podatku od ryzyka;

— strona skarzgca ponadto podnosi, ze Komisja nie wzigta pod uwage faktu, iz instytucje kredytowe wchodzace w zakres
stosowania podatku od ryzyka i niewchodzace w zakres stosowania tego podatku znajdujg si¢ w poréwnywalnej
sytuacji prawnej i faktycznej w $wietle celu systemu podatkowego.

— co wigcej strona skarzgca uwaza, ze Komisja blednie zastosowala orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci przy ocenie
progu opodatkowania.

— strona skarzgca argumentuje rowniez, ze Komisja nie wzigla pod uwage faktu, ze nie bylo zadnego uzasadnienia dla
réznicy w traktowaniu i ze w zadnym wypadku nie byta ona proporcjonalna.
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