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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 17 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg — Niemcy) — NP/Daimler
AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

(Sprawa C-232/20) (})

[Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2008/104/WE — Praca tymczasowa —
Artykul 1 ust. 1 — Udostgpnienie ,,tymczasowo” — Pojecie — Zajmowanie stale istniejgcego stanowiska —
Artykut 5 ust. 5 — Kolejne okresy skierowania — Artykul 10 — Sankcje — Artykul 11 — Odstgpienie przez

partnerow spolecznych od maksymalnego okresu ustalonego przez ustawodawce krajowego]

(2022/C 191/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwoltanie: NP

Druga strona postgpowania: Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

Sentencja

1) Wykladni art. 1 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
pracy tymczasowej nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze zawarte w tym przepisie wyrazenie ,tymczasowo” nie stoi na
przeszkodzie skierowaniu pracownika, ktéry jest zwigzany umowa o prace lub stosunkiem pracy z agencja pracy
tymczasowej, do przedsigbiorstwa uzytkownika w celu zatrudnienia na istniejagcym stale stanowisku, ktére nie jest
obsadzane tytulem zastepstwa.

2) Wykladni art. 1 ust. 1 iart. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze przedluzanie skierowan
pracownika tymczasowego na to samo stanowisko do przedsi¢biorstwa uzytkownika, trwajace 55 miesigcy, stanowi
niewlasciwe stosowanie kolejnych takich skierowan, w sytuacji gdy kolejne skierowania tego samego pracownika
tymczasowego do tego samego przedsigbiorstwa uzytkownika powodujg, ze okres pracy w tym przedsigbiorstwie jest
dluzszy niz okres, ktéry mozna racjonalnie okresli¢ jako ,tymczasowy”, w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci,
ktore obejmuja w szczegdlnosci specyfike sektora, oraz w kontekscie krajowych ram prawnych, jezeli brak jest
obiektywnego wyjasnienia okolicznosci korzystania przez dane przedsigbiorstwo uzytkownika z szeregu kolejnych
uméw o prace tymczasows, czego zbadanie jest zadaniem sadu odsylajacego.

3) Wykladni dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywac w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktére ustala maksymalny okres skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego samego przedsigbiorstwa
uzytkownika, w sytuacji gdyby uregulowanie to wylgczato w drodze przepisu przejsciowego — dla cel6w obliczenia tego
okresu — uwzglednienie okreséw poprzedzajacych wejscie w zycie takiego uregulowania, uniemozliwiajgc sadowi
krajowemu uwzglednienie rzeczywistego okresu skierowania pracownika tymczasowego celem ustalenia, czy takie
skierowanie miato charakter ,tymczasowy” w rozumieniu tej dyrektywy, czego zbadanie jest zadaniem tego sadu. Sad
krajowy rozpatrujacy spor, ktéry toczy sie tylko miedzy podmiotami prywatnymi, nie jest zobowigzany, wylacznie na
podstawie prawa Unii, do odstgpienia od stosowania takiego przepisu przejSciowego sprzecznego z prawem Unii.

4) Wykladni art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w braku przepisu prawa krajowego
przewidujgcego sankcje za nieprzestrzeganie tej dyrektywy przez agencje pracy tymczasowej lub przez przedsigbiorstwa
uzytkownikéw pracownik tymczasowy nie moze wywodzi¢ z prawa Unii prawa podmiotowego do nawigzania stosunku
pracy z przedsigbiorstwem uzytkownikiem.
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5) Wykladni dyrektywy 2008/104 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére upowaznia partneréw spolecznych do odstapienia na poziomie branzy przedsigbiorstw
uzytkownikéw od okreslonego w tego rodzaju uregulowaniu maksymalnego okresu skierowania pracownika
tymczasowego.

()  DzU. C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris — Francja) — Pan A[Autorité des marchés
financiers (AMF)

(Sprawa C-302/20) (")

[Odestanie prejudycjalne — Jednolity rynek ustug finansowych — Naduzycia na rynku — Dyrektywy
2003/6/WE i 2003/124/WE — ,Informacja poufna” — Pojecie — Informacja ,,precyzyjna” — Informacja
o zblizajqcej sig publikacji artykulu prasowego relacjonujgcego pogloske rynkowq dotyczgcq emitenta

instrumentéw finansowych — Nielegalny charakter ujawnienia informacji poufnych — Wyjgtki —
Rozporzgdzenie (UE) nr 596/2014 — Artykut 10 — Ujawnienie informacji poufnych w normalnym trybie
wykonywania czynnosci w ramach zawodu — Artykut 21 — Ujawnienie informacji poufnych do celow
dziennikarskich — Wolnos¢ prasy i swoboda wypowiedzi — Ujawnienie przez dziennikarza zwyklemu Zrédtu
informacji o zblizajqgcej si¢ publikacji artykulu prasowego]

(2022/C 191/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Paris

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pan A

Strona pozwana: Autorité des marchés financiers (AMF)

Sentencja

1) Artykut 1 pkt 1 dyrektywy 2003/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
wykorzystywania poufnych informacji i manipulacji na rynku (naduzy¢ na rynku) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w celu zakwalifikowania informacji jako poufnej informacje ,precyzyjna” w rozumieniu tego przepisu i w rozumieniu
art. 1 ust. 1 dyrektywy Komisji 2003/124/WE z dnia 22 grudnia 2003 r. wykonujacej dyrektywe 2003/6 w zakresie
definicji i publicznego ujawniania informacji wewnetrznych oraz definicji manipulacji na rynku moze stanowié
informacja dotyczaca zblizajacej si¢ publikacji artykulu prasowego relacjonujacego pogloske rynkowa dotyczaca
emitenta instrumentéw finansowych, a dla dokonania oceny rzeczonej przestanki ,precyzyjnosci” znaczenie maja
nastepujace elementy, o ile zostaly one podane do wiadomosci przed ta publikacja: okolicznos¢, ze 6w artykul prasowy
zawieraé bedzie wzmianke o cenie, po ktorej maja zostaé zakupione papiery wartoSciowe tego emitenta w ramach
ewentualnej publicznej oferty przejecia, a takze tozsamos¢ dziennikarza, ktory podpisal si¢ pod rzeczonym artykutem,
oraz podmiotu prasowego, ktéry go opublikowal. Co si¢ tyczy rzeczywistego wplywu tej publikacji na ceng papieréw
warto$ciowych, do ktérych si¢ ona odnosi, chociaz wplyw ten moze stanowi¢ dowdd ex post na to, zZe owa informacja
jest precyzyjna, to jednak nie moze on sam w sobie wystarczy¢, w braku zbadania innych okoliczno$ci znanych lub
ujawnionych przed ta publikacja, do wykazania, Ze 6w wymadg precyzyjnosci zostal spelniony.

2) Artykut 21 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
naduzy¢ na rynku (rozporzadzenia w sprawie naduzy¢ na rynku) oraz uchylajacego dyrektywe 2003/6 i dyrektywy
Komisji 2003/124/WE, 2003/125/WE i 2004/72/WE nalezy interpretowac w ten sposob, ze za dokonane ,do celéw
dziennikarskich” w rozumieniu tego artykulu nalezy uzna¢ ujawnienie przez dziennikarza jednemu z jego zwyklych
zrédet informacji dotyczacej zblizajacej sie publikacji podpisanego przezen artykutu relacjonujacego pogloske rynkowa,
w sytuacji gdy ujawnienie to jest niezbedne do prawidlowego wykonywania dziatalnosci dziennikarskiej, ktéra obejmuje
czynnosci dochodzeniowe prowadzone na potrzeby przygotowywania publikacji.
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