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14. Zarzut czternasty dotyczy tego, ze EBC, nie stosujac odstepstwa na podstawie art. 396 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, naduzyt przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych.

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176, s. 1).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspOtpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego)
(EBC/2014/17) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2022 r. - ON [ Komisja
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Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: ON (przedstawiciel: D. Mimrovd, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/2288 z dnia 21 grudnia 2021 r.
zmieniajgcego zalacznik do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 w odniesieniu do okresu
uznawania zaswiadczef o szczepieniu wydawanych w formacie unijnego cyfrowego zaswiadczenia Covid wskazujacego
na zakonczenie serii szczepien pierwotnych (!) z powodu naruszenia zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji
oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia 2021/2288 ze wzgledu na brak podstawy prawnej przewidzianej
w art. 168 TFUE w odniesieniu do ochrony zdrowia publicznego w reakcji Unii na transgraniczne zagrozenie dla
zdrowia zwiazane z pandemig Covid-19;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja naruszyla ogdlne zasady prawa wspodlnotowego i poprzez przyjecie
rozporzadzenia 2021/2288 naruszyta:

— zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, ograniczajac waznos¢ cyfrowego zaswiadczenia do 270 dni od dnia
zakoniczenia serii szczepien pierwotnych w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania si¢ posiadaczom waznych
zaswiadczen cyfrowych (czyli osobom, ktérym podano dawke przypominajaca i ktére maja mie¢ wigksza odpornosé
na wariant wirusa Omikron), jednocze$nie wylaczajac z zakresu stosowania zaskarzonego aktu nieokrelony krag
os6b zdefiniowany za pomoca ich wieku, zawodu, stylu zycia czy innych kryteriéw (bez wzgledu na to, czy sa one
zaszczepione czy tez nie sa w ogdle zaszczepione), w zwigzku z czym dopuscila si¢ dyskryminacji wobec duzej
grupy osob, ktore zakonczyly seri¢ szczepien pierwotnych i zachorowaly na Covid, cho¢ wedlug wiedzy naukowej
takie osoby z tzw. hybrydowa odpornoscia stanowia pordéwnywalne lub mniejsze ryzyko dla spoleczenstwa
z punktu widzenia przenoszenia zakazenia oraz obcigzenia systemu zdrowotnego niz osoby, w przypadku ktérych
wazno$¢ cyfrowego za$wiadczenia pozostaje nieograniczona badz ktére sa w inny sposéb wylaczone z zakresu
stosowania zaskarzonego aktu i ktére sa ,de iure” bezinfekcyjne;
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— zasade proporcjonalnosci, gdyz nie przedstawila uzasadnienia, ktore opieraloby si¢ na jakosciowych, a w miarg
mozliwosci ilo§ciowych danych, tj. nie ocenila nalezycie dostepnych danych naukowych o grupach oséb, ktére moga
powodowac ryzyko zakazenia chorobg Covid dla innych oséb, a ponadto nie uzasadnila nalezycie, dlaczego to
wlasnie przyjety Srodek, ktéry ogranicza wazno$¢ unijnych cyfrowych zaswiadczen Covid do maksymalnie 270 dni
od dnia otrzymania ostatniej dawki z serii szczepieni pierwotnych, pozwala najlepiej osiagna¢ cel Unii w ramach
reakcji na pandemie Covid-19 i mutacje wirusa SARS-CoV-2, poniewaz za pomocg tego Srodka wspiera wzrost
wskaznika wyszczepienia ludnosci tzw. dawka przypominajgca, przy czym nie rozwazyla (nie uzasadnita nalezycie)
innych wchodzacych w gre alternatyw.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze przy wydawaniu rozporzadzenia 20212288 Komisja przekroczyla przyznane jej
uprawnienia, ktore zostaly na nig oddelegowane w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/953 (3, gdyz zamiast
ystatycznej” zmiany pél danych w reakcji na rozwdj wirusa SARS-CoV-2 i istniejacg sytuacje epidemiologiczna
ograniczyta wazno$¢ cyfrowego zaswiadczenia i w tym kontekscie de facto wyznaczyla granice reakcji Unii na pandemig
COVID-19 jako transgranicznego zagrozenia dla zdrowia, przy czym nie oparta zaskarzonego aktu na odpowiedniej
podstawie prawnej przewidzianej w art. 168 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczacym ochrony zdrowia
publicznego.

(") Dz.U. 2021, L 458, s. 459.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania,
weryfikowania i uznawania interoperacyjnych za§wiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku
z COVID-19 (unijne cyfrowe za$wiadczenie COVID) w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania si¢ w czasie pandemii
COVID-19 (Dz.U. 2021, L 211,s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 1 marca 2022 r. - Sopra Steria Benelux i Unisys Belgium/Komisja
(Sprawa T-108/22)
(2022/C 191/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Belgia), Unisys Belgium (Machelen, Belgia) (przedstawiciele: adwokaci
L. Masson i G. Tilman)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej wydanej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
o numerze TAXUD/2019/OP/0006, zatytutowanego ,Rozw6j CCN — Specyfikacja, rozwdj, konserwacja i wsparcie 3.
stopnia platform IT TAXUD — Czg$¢ A: Ustugi ewolucji platformy CCN/CSI” i zawiadomienia z dnia 20 grudnia 2021 r.,

w ktérym Komisja potwierdzita odrzucenie przez siebie oferty konsorcjum skarzgcych i udzielenie zamdéwienia
konkurencyjnemu konsorcjum;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niewaznosci decyzji z dnia 20 grudnia 2021 r. Skarzacy podnosza w tym wzgledzie, ze

zaskarzona decyzja powinna by¢ uznana za decyzj¢ wylacznie potwierdzajaca poprzednig decyzje, ktdrej niewaznosé
zostala uprzednio stwierdzona przez Sad.
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