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Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2022 r. - Sberbank Europe/EBC
(Sprawa T-99/22)
(2022/C 191/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank Europe AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: adwokat M. Fellner)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wydanej wobec Sberbanku decyzji EBC z dnia 21 grudnia 2021 r. (nr ECB-SSM-2021-
ATSBE-12, ESA-2020-00000051), bez zastgpowania, na podstawie art. 263 i 264 TFUE; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podnosi czternascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze nalozenie przez EBC odsetek wyréwnawczych stanowi niedopuszczalng podwéjng
kare w $wietle art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i art. 4 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”).

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze decyzja EBC z dnia 21 grudnia 2021 r. narusza art. 49 karty i art. 7 EKPC, nakladajac
sankcje przekraczajacy limity kwotowe ustanowione w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 (').

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze decyzja EBC nakladajaca na Sberbank odsetki wyréwnawcze narusza art. 17 karty oraz
art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do EKPC.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia praw podstawowych i podstawowych wolnosci w $wietle art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zasada res iudicata zabrania EBC naloZenia na Sberbank odsetek wyréwnawczych za przekroczenie
limitéw duzej ekspozycji na podstawie art. 395 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 (3.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia zasady dobrej wiary ze wzgledu na uchybienie przez EBC wytycznym w sprawie
metody ustalania administracyjnych sankgji finansowych na podstawie art. 18 ust. 1 i 7 rozporzadzenia (UE)
nr 1024/2013.

6. Zarzut szésty dotyczy naruszenia przez strong¢ pozwana art. 6 EKPC.

7. Zarzut siddmy dotyczy naruszenia przez strong pozwang kwoty limitéw sankcji w Swietle art. 18 ust. 1
rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013.

8. Zarzut 6smy dotyczy naruszenia zasady proporcjonalnosci w $wietle § 99e austriackiej ustawy o bankowosci (zwanej
dalej ,BWG”).

9. Zarzut dziewigty dotyczy tego, ze § 97 BWG nie ma zastosowania, jezeli nie dochodzi do uzyskania jakiejkolwiek
korzysci lub do uniknigcia jakiejkolwiek straty.

10. Zarzut dziesigty dotyczy tego, ze uprawnienie EBC do nalozenia odsetek wyréwnawczych uleglo przedawnieniu na
podstawie art. 130 rozporzadzenia UE nr 468/2014 (%) i § 22 austriackiej ustawy o organach sprawujacych nadzér nad
rynkiem finansowym.

11. Zarzut jedenasty dotyczy tego, ze art. 395 ust. 1 rozporzgdzenia (UE) nr 575/2013 przewiduje tylko jeden limit duzej
ekspozycji, stad § 97 ust. 1 pkt 2 BWG tylko jednokrotnie sankcjonuje przekroczenie tego limitu.

12. Zarzut dwunasty dotyczy tego, ze Sberbank nie przekroczyt limitu duzej ekspozycji umyslnie.

13. Zarzut trzynasty dotyczy tego, ze Sberbank nie uzyskal jakiejkolwiek korzysci ani nie uniknat jakiejkolwick straty,
ktore podlegalyby wyréwnaniu.
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14. Zarzut czternasty dotyczy tego, ze EBC, nie stosujac odstepstwa na podstawie art. 396 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 575/2013, naduzyt przystugujacych mu uprawnien dyskrecjonalnych.

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013,
L 176, s. 1).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspOtpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego)
(EBC/2014/17) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lutego 2022 r. - ON [ Komisja
(Sprawa T-103/22)
(2022/C 191/38)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: ON (przedstawiciel: D. Mimrovd, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/2288 z dnia 21 grudnia 2021 r.
zmieniajgcego zalacznik do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 w odniesieniu do okresu
uznawania zaswiadczef o szczepieniu wydawanych w formacie unijnego cyfrowego zaswiadczenia Covid wskazujacego
na zakonczenie serii szczepien pierwotnych (!) z powodu naruszenia zasad réwnego traktowania i niedyskryminacji
oraz naruszenia zasady proporcjonalnosci;

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia 2021/2288 ze wzgledu na brak podstawy prawnej przewidzianej
w art. 168 TFUE w odniesieniu do ochrony zdrowia publicznego w reakcji Unii na transgraniczne zagrozenie dla
zdrowia zwiazane z pandemig Covid-19;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Komisja naruszyla ogdlne zasady prawa wspodlnotowego i poprzez przyjecie
rozporzadzenia 2021/2288 naruszyta:

— zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, ograniczajac waznos¢ cyfrowego zaswiadczenia do 270 dni od dnia
zakoniczenia serii szczepien pierwotnych w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania si¢ posiadaczom waznych
zaswiadczen cyfrowych (czyli osobom, ktérym podano dawke przypominajaca i ktére maja mie¢ wigksza odpornosé
na wariant wirusa Omikron), jednocze$nie wylaczajac z zakresu stosowania zaskarzonego aktu nieokrelony krag
os6b zdefiniowany za pomoca ich wieku, zawodu, stylu zycia czy innych kryteriéw (bez wzgledu na to, czy sa one
zaszczepione czy tez nie sa w ogdle zaszczepione), w zwigzku z czym dopuscila si¢ dyskryminacji wobec duzej
grupy osob, ktore zakonczyly seri¢ szczepien pierwotnych i zachorowaly na Covid, cho¢ wedlug wiedzy naukowej
takie osoby z tzw. hybrydowa odpornoscia stanowia pordéwnywalne lub mniejsze ryzyko dla spoleczenstwa
z punktu widzenia przenoszenia zakazenia oraz obcigzenia systemu zdrowotnego niz osoby, w przypadku ktérych
wazno$¢ cyfrowego za$wiadczenia pozostaje nieograniczona badz ktére sa w inny sposéb wylaczone z zakresu
stosowania zaskarzonego aktu i ktére sa ,de iure” bezinfekcyjne;
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