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SAD

Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2022 r. - VeriGraft/Eismea
(Sprawa T-688/19) (!)

[Klauzula arbitrazowa — Umowa o udzielenie dotacji zawarta w ramach programu ramowego w zakresie
badari naukowych i innowacji ,,Horyzont 2020” — Wypowiedzenie umowy — Wykroczenie zawodowe —
Status beneficjenta dotacji lub osoby dzialajgcej w imieniu beneficjenta lub na jego rachunek]

(2022/C 191/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VeriGraft AB (Goteborg, Szwecja) (przedstawiciele: adwokaci P. Hansson i A. Johansson)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Innowacji i ds. MSP (przedstawiciele: A. Galea, petnomocnik,
wspierana przez adwokatow D. Waelbroecka i A. Duron)

Przedmiot

Oparte na art. 272 TFUE zadanie stwierdzenia bezskuteczno$ci wypowiedzenia przez Agencje Wykonawczg ds. Malych
i Srednich Przedsigbiorstw (EASME) umowy o udzielenie dotacji dotyczacej projektu ,Spersonalizowanych zyt
pochodzgcych z inzynierii tkankowej jako pierwszego leczenia dla pacjentéw z przewlekly niewydolnoscia zylng-P-TEV”
(Personalized Tissue Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV), zawartej
w ramach instrumentu wsparcia innowacji w malych i §rednich przedsigbiorstwach programu ramowego w zakresie badan
naukowych i innowacji ,Horyzont 2020” (2014-2020).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ bezskuteczno$¢ wypowiedzenia przez Agencje Wykonawcza ds. Matych i Srednich Przedsigbiorstw
umowy o udzielenie dotacji dotyczacej projektu ,Spersonalizowanych zyt pochodzacych z inzynierii tkankowej jako
pierwszego leczenia dla pacjentéw z przewlekla niewydolnoscig zylng-P-TEV” (Personalized Tissue Engineered Veins as
the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV), oznaczonej numerem referencyjnym 778620.

2) Agencja Wykonawcza Europejskiej Rady ds. Innowacji i ds. MSP zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U.C432z23.12.2019.

Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2022 r. - Mood Media Netherlands/EUIPO - Tailoradio (MOOD MEDIA)
(Sprawa T-615/20) (')

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowny unijny znak towarowy MOOD MEDIA - Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykul 51
ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001] — Artykut 15 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 18 ust. 1
lit. a) rozporzgdzenia 2017/2001] — Dowdd rzeczywistego uzywania]

(2022/C 191/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Mood Media Netherlands BV (Naarden, Niderlandy) (przedstawiciel: adwokat A.-M. Pecoraro)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: L. Rampini, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Tailoradio Srl (Mediolan,
Wiochy) (przedstawiciele: adwokaci M. Franzosi, A. Sobol, F. Santonocito i S. Bernardini)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 12 lutego 2016 r. (sprawa R 378/2015-1) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku pomiedzy Elho Business & Sport a El Corte Inglés.

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej
(EUIPO) z dnia 24 lipca 2020 r. (sprawa R 1767/2019-1).

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
3) EUIPO pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Mood Media Netherlands BV.

4) Tailoradio Stl pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U.C 390 z 16.11.2020.

Wyrok Sadu z dnia 2 marca 2022 r. - Apologistics/EUIPO — Kerckhoff (apo discounter.de)
(Sprawa T-140/21) (!)
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Graficzny unijny znak towarowy apo-discounter.de — Stwierdzenie czgsciowego wygasnigcia prawa do

znaku — Rzeczywiste uzywanie znaku towarowego — Artykut 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (UE)
2017/1001 — Dowdd rzeczywistego uzywania]

(2022/C 191/36)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Strona skarzgca: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat H. Hug)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: A. Folliard-Monguiral, pelnomocnik)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Markus Kerckhoft (Bergisch

Gladbach, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Douglas)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 8 grudnia 2020 r. (sprawa R 1439/2019-5) dotyczaca
postepowania w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy M. Kerckhoffem a Apologistics.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Apologistics GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C182z10.5.2021.
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