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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Spetsializiran nakazatelen
sad (Bulgaria) w dniu 8 marca 2022 r. — postepowanie karne przeciwko BK i ZhP

(Sprawa C-176/22)
(2022/C 191/32)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Oskarzeni w postepowaniu gléwnym

BZ, ZhP

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zobowiazuje on sad krajowy, ktory
zlozyl wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, do zawieszenia postgpowania gléwnego w calosci, czy tez wystarczy zawiesic tylko te cze$¢ postgpowania
glownego, ktora dotyczy pytania prejudycjalnego?

Skarga wniesiona w dniu 22 marca 2022 r. - Komisja Europejska/Wielkie Ksiestwo Luksemburga
(Sprawa C-214/22)
(2022/C 191/33)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Manhaeve, A. Azéma, 1. Zaloguin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Wielkie Ksiestwo Luksemburga

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie przyjmujgc najpdzniej do dnia 4 pazdziernika 2016 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych koniecznych dla wykonania art. 8 ust. 7, art. 9 i art. 10 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/42|UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia
przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (), a w kazdym razie nie informujac Komisji
o przyjeciu takich przepiséw, Luksemburg uchybit zobowiazaniem, ktére na nim cigza na mocy art. 12 tej dyrektywy;

— nalozenie na Luksemburg, stosownie do postanowien art. 260 ust. 3 TFUE, okresowej kary pienigznej w wysokosci
7 096,50 EUR dziennie za kazdy dziei opdznienia od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie z tytutu uchybienia
obowigzkowi poinformowania o $rodkach transpozycji art. 8 ust. 7, art. 9 i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/42;

— obcigzenie Luksemburga kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty
narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej umozliwia
panstwom czlonkowskim fatwiejsze odzyskiwanie korzysci uzyskanych przez przestgpcéw w ramach przestepczosci
zorganizowanej na duza skale. Panstwa czlonkowskie powinny byly dokonaé transpozycji dyrektywy do dnia
4 pazdziernika 2016 r. Komisja wszczela przeciwko Luksemburgowi postgpowanie w przedmiocie stwierdzenia
uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego w listopadzie 2016 r., a w marcu 2019 r. wydata uzasadniona opinie.
Tymczasem do dnia wniesienia skargi w niniejszej sprawie Luksemburg nie notyfikowal Komisji catkowitej transpozyciji tej
dyrektywy do prawa krajowego.

()  Dz.U. 2014, L 127, s. 39.
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