C 191/20 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.5.2022

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 25 lutego 2022 r. — flightright GmbH/Swiss International Air Lines AG

(Sprawa C-131/22)
(2022/C 191/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: flightright GmbH

Strona pozwana: Swiss International Air Lines AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy zachodzi nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzgdzenia nr 261/2004 (') w sytuacji, gdy
wystepujg warunki meteorologiczne uniemozliwiajace lot, niezaleznie od tego, jakie to konkretnie warunki?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze — czy warunki meteorologiczne mozna uznaé za
nadzwyczajne w zalezno$ci od regionalnej i sezonowej czestotliwosci ich wystepowania w danym miejscu i czasie?

3) Czy zachodzi nadzwyczajna okoliczno$¢ w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 w sytuacji, gdy
decyzja kierownictwa lotéw w stosunku do konkretnego samolotu w konkretnym dniu powoduje, Ze dochodzi do
powstania duzego opdznienia, przelozenia lotu na nastgpny dzien albo odwolania jednego lub wigcej lotéw tego
samolotu, a to niezaleznie od przyczyn podjecia takiej decyzji?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie — czy przyczyna podjecia takiej decyzji sama w sobie musi mieé
charakter nadzwyczajny, a wigc by¢ tego rodzaju, ze nie trzeba si¢ liczy¢ z mozliwoscig jej wystapienia?

()  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opé6znienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 2 marca 2022 r. — postepowanie karne przeciwko OE

(Sprawa C-142/22)
(2022/C 191/26)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Post¢gpowanie karne przeciwko

OE

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 27 decyzji ramowe;j (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze orzeczenie o przekazaniu osoby tworzy stosunek
prawny miedzy nia, wykonujgcym nakaz pafstwem i wnioskujagcym paristwem w ten sposob, ze wszelkie kwestie
uznane za ostatecznie rozstrzygniete w tym orzeczeniu nalezy rowniez uzna¢ za rozstrzygniete dla celéw postgpowania
w sprawie uzyskania zgody na dalsze $ciganie lub ukaranie za inne przestgpstwa?
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2) Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi, ze art. 27 nie wymaga takiej wykladni, to czy krajowa norma proceduralna
narusza zasad¢ skutecznosci, jezeli skutkuje uniemozliwieniem osobie zainteresowanej powolania si¢ — w kontekscie
wniosku o wydanie zgody — na stosowne orzeczenie Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zapadle w okresie
nastepujacym po wydaniu postanowienia o przekazaniu?

(')  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania osob miedzy pafstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 2 marca 2022 r. - Merck Sharp & Dohme Corp/Clonmel Healthcare Limited

(Sprawa C-149/22)
(2022/C 191/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgca odwolanie: Merck Sharp & Dohme Corp

Strona przeciwna: Clonmel Healthcare Limited

Pytania prejudycjalne

1) a) Czy dla wydania dodatkowego §wiadectwa ochronnego i waznosci tego DSO pod wzgledem prawnym, na podstawie
art. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 469/2009 (') dotyczacego dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéw
leczmczych wystarczy, ze produkt, dla ktérego wydano DSO, jest wyraznie wskazany w zastrzezeniach patentowych
i jest objety patentem, czy tez dla wydanla DSO konieczne jest, by uprawniony z patentu, ktdry otrzymat pozwoleme
na dopuszczenie do obrotu, wykazal réwniez element nowosci lub wynalazczosci lub ze produkt miesci sie
W wezszym pojeciu opisanym jako wynalazek objety patentem?

b) W tym ostatnim przypadku, gdy wynalazek jest objety patentem, co powinni wykaza¢ uprawniony z patentu
i posiadacz pozwolenia na dopuszczenie do obrotu, aby uzyska¢ wazne DSO?

2) Jezeli, tak jak w tej sprawie, patent dotyczy konkretnego leku, ezetymibu, a zastrzezenia patentowe wskazujg, ze w celu
leczenia chordb wystepujacych u ludzi 6w lek moze by¢ stosowany samodzielnie lub w polgczeniu z innym lekiem,
w tym przypadku z simwastatyng, lekiem znajdujacym si¢ w domenie publicznej, to czy DSO mozna wyda¢ na
podstawie art. 3 lit. a) rozporzadzenia tylko dla produktu zawierajacego ezetymib, bedacego jednosktadnikowym
produktem leczniczym, czy tez DSO mozna wyda¢ takze dla ktéregokolwiek lub dla wszystkich produktéw ztozonych
wskazanych w zastrzezeniach patentowych?

3) Jezeli DSO zostaje wydane dla jednosktadnikowego produktu leczniczego, leku A, w tym przypadku ezetymibu, lub
jezeli DSO zostaje wpierw wydane dla jakiegokolwiek produktu zlozonego w odniesieniu do lekéw A i B, ktére sa objete
zastrzezeniami patentowymi, chociaz tylko lek A jest sam w sobie nowy i dlatego zostal opatentowany, podczas gdy
pozostate leki sg juz znane lub znajdujg si¢ w domenie publicznej, czy wydanie DSO jest ograniczone do pierwszego
wprowadzenia do obrotu albo tego produktu jednosktadnikowego zawierajacego lek A, albo tego pierwszego produktu
ztozonego (A+B), dla ktérego wydano DSO, wobec czego po tym pierwszym wydaniu DSO nie mozna wyda¢ drugiego
lub trzeciego DSO dla produktu jednosktadnikowego lub dla jakiegokolwiek produktu ztozonego poza tym pierwszym
produktem ztozonym, dla ktérego wydano DSO?

4) Jezeli zastrzezenia patentowe obejmuja zaréwno pojedynczg nowa czgsteczke, jak i polaczenie tej czasteczki
z istniejgcym i znanym lekiem, ktéry moze si¢ znajdowa¢ w domenie publicznej, lub gdy istnieje szereg takich
zastrzezeni dotyczacych produktu ztozonego, to czy art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia ogranicza wydanie DSO:
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