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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
8 lutego 2022 r. - Right to Know CLG/An Taoiseach

(Sprawa C-84/22)
(2022/C 191/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlande)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca odwolanie: Right to Know CLG

Druga strona postgpowania: An Taoiseach

Pytania prejudycjalne

1) Czy protokoly z formalnych posiedzen organu wladzy wykonawczej panistwa czlonkowskiego, na ktérych czlonkowie
rzadu maja spotyka¢ si¢ i dziala¢ jako cialo kolegialne nalezy zakwalifikowaé na potrzeby wniosku o udostepnienie
informacji dotyczacych Srodowiska w nich zawartych, jako ,materialy przeznaczone do wewnetrznego komunikowania sig
[wewngtrzng komunikacje]”, czy tez jako ,dziatania [obrady]” organu wiladzy publicznej w rozumieniu, odpowiednio, art. 4
ust. 1 lit. ) i art. 4 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych srodowiska i uchylajacej dyrektywe Rady
90/313/EWG (1)?

2) Czy zakres zasady powagi rzeczy osadzonej (w rozumieniu wynikajacym z Kobler C-224/01 (3), EU:C:2003:513
i pézniejszego orzecznictwa) wykracza poza sentencje wezesniejszego wyroku i obejmuje ponadto ustalenia faktyczne
i prawne poczynione w rzeczonym wecze$niejszym wyroku? Innymi stowy: czy zakres zasady powagi rzeczy osadzonej
jest ograniczony do zakazu ne bis in idem [action estoppel], czy tez obejmuje on réwniez powage okolicznosci
osadzonej [issue estoppel]?

3) Czy, w toczacym si¢ postepowaniu kontradyktoryjnym w przedmiocie zarzucanej niezgodnosci z dyrektywa
2003/4/WE, ktére dotyczy konkretnego wniosku o udzielenie informacji dotyczacych Srodowiska, jezeli skarzacy/w-
nioskodawca uzyskal uchylenie decyzji, przy czym podniesione zarzuty oparte na prawie Unii zostaly czg¢sciowo
oddalone a czg$ciowo uwzglednione, prawo Unii, a w szczeg6lnosci zasada skuteczno$ci, ma pierwszefnstwo przed
krajowg zasadg powagi rzeczy osadzonej majacej za podstawe zarzut okolicznoSci osadzonej [issue estoppel], ktora
zobowigzuje sagd krajowy do uniemozliwienia takiemu skarzacemu/wnioskodawcy — w ramach nowego postepowania
zmierzajacego do wydania kolejnego orzeczenia w przedmiocie tego samego roszczenia — zaskarzenie tego kolejnego
orzeczenia na podstawie zarzutéw opartych na prawie Unii, ktére zostaly wczesniej oddalone, lecz w tych
okolicznosciach nie byly przedmiotem odwolania?

>

Czy na odpowiedz na pytanie trzecie ma wplyw na okolicznos$¢, ze: (i) do Trybunalu nie zwrdcono si¢ z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym; (ii) zadna ze stron w postgpowaniu przed sagdem krajowym nie powolata
si¢ na wlasciwe orzecznictwo Trybunatu?

(") Dz.U. 2003, L 41, s. 26.
()  Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. (EU:C:2003:513)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 9 lutego 2022 r. — Fenice — Qualita per 'ambiente
SpA/Ministero della Transizione Ecologica i in.

(Sprawa C-91/22)
(2022/C 191/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Fenice — Qualita per 'ambiente SpA

Strona pozwana: Ministero della Transizione Ecologica, Ministero dello Sviluppo Economico, Comitato nazionale per la
gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto

Pytania prejudycjalne

1. Czy decyzja przyjeta przez Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto (krajowy komitet ds. zarzadzania dyrektywa 2003/87/WE (') oraz
wspierania zarzadzania planowanych dzialan protokotu z Kioto) biorac pod uwage procedure przyjmowania,
a w szczegdlnosci mechanizm dialogu z Komisjg Europejska przewidziany w rozporzadzeniu delegowanym (UE)
2019/331 () w sprawie wpisania instalacji do wykazu dla przydzialu uprawnien CO2 moze stanowi¢ przedmiot
samodzielnego zaskarzenia do Trybunatu Unii Europejskiej na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE, jezeli zaskarzony akt
wywoluje wiazace skutki prawne i dotyczy bezposrednio podmiotu gospodarczego skladajacego skarge?

2. Czy, w przeciwnym razie, prywatny podmiot gospodarczy bezposrednio poszkodowany wykluczeniem z przydziatu
uprawnien CO2 na podstawie postgpowania przeprowadzonego wspdlnie przez Komisj¢ Europejska i Comitato
nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto (krajowy komitet ds. zarzadzania dyrektywa 2003/87/WE oraz wspierania zarzadzania
planowanych dziatania protokotu z Kioto) moze przed Trybunalem Unii Europejskiej, na mocy art. 263 ust. 4 TFU,
zakwestionowa¢ decyzje przyjeta przez Komisje Europejska w sprawie odmowy wpisania instalacji do wykazu zgodnie
z art. 14 ust. 4 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2019/33?

3) Czy pojecie ,wytworcy energii elektrycznej” w rozumieniu art. 3 lit. u) dyrektywy 2003/87/WE, w brzmieniu
wynikajacym z wyroku Trybunalu (piata izba) z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie C-682/17, ExxonMobil Production
Deutschland GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland, w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozonego do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE przez Verwaltungsgericht Berlin (sad
administracyjny w Berlinie, Niemcy) postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r., obejmuje réwniez sytuacje,
w ktorych instalacja wytwarza w niewielkiej czgSci energi¢ elektryczng kogeneratywng, nie wysokosprawna,
charakteryzujaca si¢ wieloma Zrédlami energii cieplnej innymi niz kogeneracja, posiadajaca cechy wymagane do
przyznania bezplatnych uprawnien emisyjnych?

=

Czy taka wykladania definicji ,wytworcy energii elektrycznej” jest zgodna z ogdélnymi zasadami prawa unijnego
dotyczgcymi przestrzegania warunkéw konkurencji miedzy podmiotami gospodarczymi w przypadku oferowania
zachet i proporcjonalnodci $rodka, w przypadku gdy catkowicie wyklucza on instalacje charakteryzujacy si¢ wieloma
zrodlami energii, bez wyodrgbniania wartosci emisji w odniesieniu do zZrédel ciepla innych niz kogeneracja, w pelni
uprawnionych do uzyskania przewidzianych korzysci?

()  Dyrektywa 2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
emisji gazéw cieplarnianych w Unii oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 275, s. 32).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2019/331 z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie ustanowienia przej$ciowych zasad
dotyczgcych zharmonizowanego przydziatu bezplatnych uprawnieni do emisji w calej Unii na podstawie art. 10a dyrektywy
2003/87|WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2019, L 59, s. 8).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 9 lutego 2022 r. — Fenice — Qualita per 'ambiente
SpA/Ministero della Transizione Ecologica i in.
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(2022/C 191/19)
Jezyk postgpowania: whoski
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Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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