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— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji () lub, tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez nie w ramach niniejszego postepowania i postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace je podnosza cztery zarzuty.

Zarzut pierwszy: Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, utrzymujac w mocy sporng decyzje mimo tego, ze Komisja nie
zastosowala w tej decyzji kryterium prawnego dotyczacego istnienia obowigzku zapewnienia dostegpu w odniesieniu do
poréwnywarek produktow.

— Sad niezgodnie z prawem odszed! od tresci decyzji przyjmujac, ze przeslanki istnienia tego obowiazku $wiadczenia
zostaly spelnione.

— Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa uznajgc, ze przestanki istnienia tego obowiazku $wiadczenia nie mialy zastosowania.

Zarzut drugi: Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa utrzymujac w mocy decyzje mimo tego, ze Komisja nie zidentyfikowata
w niej zachowania niebedacego konkurencja pozacenows.

— Sad blednie uznal, ze istotne okolicznosci dotyczace prawdopodobnych skutkéw zachowania Google pozwalaly na
ustalenie, czy spétka ta konkurowala inaczej niz cenowo.

— Sad niezgodnie z prawem przeformulowal tres¢ decyzji, podajac dodatkowe powody, dla ktérych zachowanie Google
miato odbiega¢ od konkurencji pozacenowej.

— Podane przez Sad dodatkowe powody, dla ktérych Google nie konkurowata pozacenowo, sg zdaniem wnoszacych
odwolanie niewazne pod wzgledem prawnym.

Zarzut trzeci: Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa przy kontroli zwigzku przyczynowego pomigdzy zarzucanym naduzyciem
a jego prawdopodobnymi skutkami.

— Sad blednie uznal, ze obowiazek przeprowadzenia analizy kontrfaktycznej spoczywal na Google, nie na Komisji.

— Sad blednie uznal, Ze scenariusz kontrfaktyczny w stosunku do naduzycia polegajacego na poltaczeniu dwoch zgodnych
z prawem praktyk polega na wyeliminowaniu tych dwoéch praktyk.

— Przyjecie przez Sad tego podejscia skutkuje wadliwoscig oceny zaréwno skutkéw, jak i obiektywnych uzasadnien.

Zarzut czwarty: Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa orzekajac, ze Komisja nie musiala analizowac tego, czy dane zachowanie
moglo spowodowaé wykluczenie réwnie skutecznych konkurentéw.

()  Decyzji Komisji C(2017) 4444 final z dnia 27 czerwca 2017 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 102 TFUE i art. 54
Porozumienia EOG [sprawa AT.39740 — Wyszukiwarka Google (Shopping)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht Korneuburg
(Austria) w dniu 24 stycznia 2022 r. — Austrian Airlines AG/TW
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Druga strona postgpowania odwotawczego: TW

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 1 lit. a) i art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 ()
(rozporzadzenie nr 261/2004) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze za zmiang planu podrézy, na poréwnywalnych
warunkach, do miejsca docelowego, ktéra obstugujacy przewoznik lotniczy musi zaoferowal w przypadku odwotania
lotu, nalezy uwazaé réwniez lot repatriacyjny realizowany w ramach wladczej dzialalnosci panstwa, jezeli obstugujacy
przewoznik lotniczy nie moze uzasadni¢ prawa do przewozu pasazera, ale w tym celu moglby zarejestrowaé pasazera
oraz pokry¢ koszty, a ostatecznie realizuje lot tym samym samolotem i w tych samych godzinach lotu, ktére bytyby
pierwotnie przewidziane dla odwotanego lotu, na podstawie umowy zawartej z panstwem?

2) Czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pasazerowi, ktory sam rejestruje
si¢ na lot repatriacyjny, wskazany w pytaniu pierwszym, i uiszcza w tym celu obowigzkows oplate na rzecz panstwa
z tytulu kosztéw, przystuguje prawo do zwrotu tych wydatkéw wobec przewoznika lotniczego, wynikajace
bezpos$rednio z rozporzadzenia nr 261/2004, nawet jesli koszty nie skladaja si¢ wylacznie z kosztéw samego lotu?

() Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Paris
(Francja) w dniu 25 stycznia 2022 r. - SOGEFINANCEMENT/RW, UV
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w $wietle zasad pewnosci prawa i autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich zasada skutecznosci sankcji
wynikajaca z art. 23 dyrektywy 2008/48/WE () sprzeciwia si¢ temu, aby sad nie méogl uwzgledni¢ z urzedu przepisu
prawa krajowego wynikajacego z art. 14 wspomnianej dyrektywy, opatrzonego zgodnie z prawem krajowym sankcja
niewaznos$ci umowy, po uplywie przystugujacego konsumentowi pigcioletniego terminu przedawnienia do zadania
uniewaznienia umowy kredytu w drodze wniesienia powddztwa lub w drodze podniesienia zarzutu?

2) Czy w S$wietle zasad pewnoSci prawa i autonomii proceduralnej pafstw oraz zasady dyspozycyjnosci zasada
skutecznosci sankcji wynikajaca z art. 23 dyrektywy 2008/48/WE sprzeciwia si¢ temu, aby sad nie mogl orzec
niewaznos$ci umowy kredytu po uwzglednieniu z urzedu przepisu prawa krajowego wynikajacego z art. 14 ww.
dyrektywy w sytuacji, gdy konsument nie wysunal takiego zZadania uniewaznienia ani nawet nie wyrazit na nie zgody?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).
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