C171/6 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 25.4.2022

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 10 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag - Wegry) — ,,Grossmania”
Mezdgazdasigi Termeld és Szolgdltaté Kft | Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Sprawa C-177/20) (})

[Odeslanie prejudycjalne — Zasady prawa Unii — Pierwszetistwo — Bezposrednia skuteczno$¢ — Lojalna
wspétpraca — Artykut 4 ust. 3 TUE — Artykut 63 TFUE — Obowigzki paristwa cztonkowskiego
wynikajgcego z orzeczenia wydanego w trybie prejudycjalnym — Wykladnia przepisu prawa Unii dokonana
przez Trybunal w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym — Obowigzek zapewnienia pelnej
skutecznosci prawa Unii — Obowigzek odstgpienia od stosowania przez sqd krajowy uregulowania
krajowego sprzecznego z prawem Unii w $wietle wykladni tego prawa dokonanej przez Trybunal —
Ostateczny charakter decyzji administracyjnej w sytuacji niewniesienia skargi do sqdu — Zasady
réwnowaznosci i skutecznosci — Odpowiedzialno$¢ paristwa czlonkowskiego]

(2022/C 171/07)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Grossmania” Mezdégazdasagi Termel és Szolgéltatd Kft

Strona przeciwna: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Sentencja

Prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 4 ust. 3 TUE i art. 267 TFUE, nalezy interpretowal w ten sposob, ze sad krajowy
rozpatrujacy skarge na decyzje oddalajaca wniosek o ponowny wpis praw uzytkowania, ktére wygasly z mocy prawa
i zostaly wykreslone z ksiegi wieczystej na podstawie uregulowania krajowego niezgodnego z art. 63 TFUE, w $wietle
wykladni dokonanej przez Trybunal w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym, jest zobowigzany do:

— odstgpienia od stosowania tego uregulowania; oraz

— nakazania wlasciwemu organowi administracyjnemu — chyba ze istnieja obicktywne i uzasadnione przeszkody,
zwlaszcza natury prawnej — dokonania ponownego wpisu tych praw uzytkowania, nawet jesli decyzja o zniesieniu tych
praw nie zostala zaskarzona do sadu w przewidzianym prawem terminie i w zwiazku z tym stala si¢ zgodnie z prawem
krajowym ostateczna.

()  DzU.C 279 z 24.8.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht Steiermark — Austria) —
NE/Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(Sprawa C-205/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Delegowanie pracownikéw — Dyrektywa
2014/67/UE — Artykut 20 — Sankcje — Proporcjonalnosé — Bezposrednia skutecznos$¢ — Zasada
pierwszeristwa prawa Unii]

(2022/C 171/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Steiermark



25.4.2022

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C171)7

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: NE

Strona przeciwna: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Przy udziale: Finanzpolizei Team 91

Sentencja

1) Artykut 20 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania
dyrektywy 96/71/WE dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug, zmieniajacej rozporzadzenie
(UE) nr 1024/2012 w sprawie wspolpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (,rozporzadzenie w sprawie IMI”), w zakresie, w jakim wymaga on, aby kary, o ktérych w nim mowa,
byly proporcjonalne, jest bezposrednio skuteczny i moze by¢ powolywany przez jednostki przed sadami krajowymi
przeciwko panstwu cztonkowskiemu, ktére dokonato jego nieprawidlowej transpozycii.

2) Zasadg pierwszefistwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada ona na organy krajowe obowiazek
odstapienia od stosowania przepiséw krajowych, ktére sa w czgSci sprzeczne z wymogiem proporcjonalnosci kar
przewidzianym w art. 20 dyrektywy 201467, wylacznie w zakresie niezbednym do umozliwienia nalozenia
proporcjonalnych sankcji.

()

Dz.U. C 348 z 19.10.2020.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 10 marca 2022 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Appeal Tribunal (Northern Ireland) - Zjednoczone Krélestwo] —
VI/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-247/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Prawo do swobodnego przemieszczania sig i pobytu na terytorium paristw
czlonkowskich — Artykut 21 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykut 7 ust. 1 lit. b) i art. 16 — Dziecko
bedgce obywatelem paristwa czlonkowskiego przebywajgce w innym paristwie czlonkowskim — Pochodne
prawo pobytu rodzica sprawujgcego faktycznie piecze nad tym dzieckiem — Wymdg posiadania pelnego

ubezpieczenia zdrowotnego — Dziecko majqce prawo statego pobytu przez czgs¢ istotnych dla sprawy

okreséw]

(2022/C 171/09)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Appeal Tribunal (Northern Ireland)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: VI

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Sentencja

1) Artykul 21 TFUE i art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360[EWG, 72[194/EWG, 73[148/EWG, 75/34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ani dziecko bedgce obywatelem Unii, ktére nabylo prawo stalego pobytu, ani rodzic
sprawujacy faktycznie piecz¢ nad nim, nie sa zobowigzani do posiadania pelnego ubezpieczenia zdrowotnego
w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy w celu zachowania prawa pobytu w przyjmujacym panstwie.
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