25.4.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C171/19

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Markkinaoikeus (Finlandia)
w dniu 15 lutego 2022 r. - Linnen MCE Oy/Berky GmbH i Senwatec Gmbh & Co. Kg.

(Sprawa C-104/22)
(2022/C 171/24)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Linnen MCE Oy

Strona pozwana: Berky GmbH i Senwatec Gmbh & Co. Kg

Pytania prejudycjalne

Przedsigbiorstwo A prowadzi dzialalno$¢ w panstwie cztonkowskim X, w ktérym ma swojg siedzibe, i uzywato na stronie
internetowej w reklamie lub jako slowo kluczowe oznaczenie identyczne z unijnym znakiem towarowym
przedsigbiorstwa B.

1) Czy we wskazanym powyzej przypadku mozna przyjaé, ze reklama jest skierowana do konsumentéw lub
przedsiebiorcéw w panstwie cztonkowskim Y, w ktorym przedsigbiorstwo B ma siedzibe, a sad wlasciwy w sprawach
unijnych znakéw towarowych w panstwie Y ma jurysdykcje na podstawie art. 125 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie
unijnego znaku towarowego (!) do rozpoznania powddztwa o stwierdzenie naruszenia prawa do unijnego znaku
towarowego, jezeli w reklamie opublikowanej droga elektroniczng lub w witrynie reklamodawcy podlinkowanej do tej
reklamy geograficzny obszar dostaw towaréw nie jest co najmniej wyraznie okreslony lub zadne panstwo cztonkowskie
nie jest wyraznie wylaczone z obszaru dostaw? Czy mozna przy tej okazji uwzgledni¢ rodzaj towaréw, do ktérych
odnosi si¢ reklama, oraz okoliczno$¢, ze obszar rynku dla produktéw przedsibiorstwa A jest — jak si¢ przyjmuje —
ogblnoswiatowy, a zatem obejmuje cale terytorium Unii Europejskiej, w tym panstwo czlonkowskie Y?

2) Czy mozna przyjaé, ze wyzej wymieniona reklama jest skierowana do konsumentéw lub przedsigbiorcow w panstwie
czlonkowskim Y, jezeli reklama jest wySwietlana w witrynie internetowej wyszukiwarki operujacej pod domeng krajowa
najwyzszego poziomu panstwa cztonkowskiego Y?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie: Jakie inne okolicznosci nalezy ewentualnie uwzglednié
przy ustalaniu, czy reklama jest skierowana do konsumentéw lub przedsigbiorcéw w panstwie cztonkowskim Y?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Markkinaoikeus (Finlandia)
w dniu 17 lutego 2022 r. — Teva BV i Teva Finland Oy/Merck Sharp & Dohme Corp.

(Sprawa C-119/22)
(2022/C 171/25)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Markkinaoikeus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Teva BV i Teva Finland Oy

Druga strona postgpowania: Merck Sharp & Dohme Corp.
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Pytania prejudycjalne

1) Jakie kryteria nalezy stosowa¢, aby zdecydowac, czy produkt nie byt uprzednio przedmiotem dodatkowego $wiadectwa
ochronnego w rozumieniu art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 (!) z dnia
6 maja 2009 r. dotyczacego dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla produktéow leczniczych (rozporzadzenia
nr 469/2009)?

>

Czy nalezy przyja¢, ze ocena spelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 469/2009 rdzni si¢
od oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, a jesli tak, to w jaki sposob?

N
~

Czy uwagi dotyczace wykladni art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 469/2009 zawarte w wyrokach Trybunatlu C 121/17 (3
i C 650/17 (%) nalezy uzna¢ za istotne dla oceny spelnienia warunku, o ktérym mowa w art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 4692009, a jesli tak, to w jaki spos6b? W tym wzgledzie nalezy wskazaé w szczeg6lnosci na to, co zostato
stwierdzone w tych wyrokach w odniesieniu do art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 469/2009 w kwestii:

— zasadniczego znaczenia zastrzezef patentowych oraz

— oceny sprawy z punktu widzenia znawcy z danej dziedziny i na podstawie stanu techniki w dniu zgloszenia lub
w dacie pierwszenstwa patentu podstawowego.

=

Czy pojecia ,istota dzialalnosci wynalazczej”, ,gtéwny element wynalazczy” lub ,przedmiot wynalazku” patentu
podstawowego maja znaczenie dla wykladni art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 469/2009, a jesli jedno lub wiecej z tych
poje¢ jest istotne, jak nalezy je rozumie¢ dla celow wykladni art. 3 lit. ¢) rozporzadzenia nr 469/2009? Czy
w odniesieniu do stosowania tych poje¢ ma znaczenie, czy produkt sktada si¢ z pojedynczego skladnika aktywnego (tzw.
,produkt jednosktadnikowy”), czy tez z kombinacji skladnikéw aktywnych (tzw. ,produkt zlozony”), a jedli tak, to
w jakim zakresie? Jak nalezy oceni¢ to ostatnie pytanie w przypadku, w ktérym patent podstawowy zawiera z jednej
strony zastrzezenie patentowe dotyczgce produktu jednoskladnikowego, a z drugiej strony zastrzezenie patentowe
dotyczace produktu zlozonego, przy czym to ostatnie zastrzezenie patentowe dotyczy kombinacji skladnikow
aktywnych zawierajacej skladnik aktywny produktu jednosktadnikowego i dodatkowo jeden lub kilka skladnikéw
aktywnych zgodnie z aktualnym stanem techniki?

) Dz.U. 2009, L 152,s. 1.

Wyrok Trybunatu z dnia 25 lipca 2018 r. (Teva UK Ltd i in./Gilead Sciences Inc., C-121/17, EU:C:2018:585).

) Wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia 2020 r. (Royalty Pharma Collection Trust/Deutsches Patent- und Markenamt, C-650/17,EU:
C:2020:327).
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 15 grudnia 2021 r. w sprawie
T-158/19, Patrick Breyer/Europejska Agencja Wykonawcza ds. Badain Naukowych, wniesione w dniu
25 lutego 2022 r. przez Patricka Breyera

(Sprawa C-135/22 P)
(2022/C 171/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgcy odwolanie: Patrick Breyer (przedstawiciel: ]. Breyer, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Wykonawcza ds. Badann Naukowych

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi o

1. uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie T-158/19 Breyer| REA i stwierdzenie niewaznosci decyzji
Europejskiej Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych (REA) z dnia 17 stycznia 2019 r. (ARES [2019] 266593)
w calodci; oraz
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