25.4.2022

Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej

C171/11

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 3 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf — Niemcy) — Acacia Srl/Bayerische
Motoren Werke AG

(Sprawa C-421/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Wzory wspdlnotowe — Rozporzgdzenie (WE)
nr 6/2002 — Artykut 82 ust. 5 — Powédztwo wniesione do sqdéw paristwa cztonkowskiego, na ktérego
terenie nastgpilo naruszenie lub mialy miejsce dzialania grozgce naruszeniem — Roszczenia dodatkowe
powddztwa o stwierdzenie naruszenia — Prawo wlasciwe — Artykut 88 ust. 2 — Artykul 89 ust. 1 lit. d) -
Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 — Prawo wlasciwe dla zobowigzari pozaumownych (,Rzym II”) -
Artykul 8 ust. 2 — Paristwo, w ktérym doszlo do naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej]

(2022/C 171/13)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Acacia Srl

Strona pozwana: Bayerische Motoren Werke AG

Sentencja

Artykut 88 ust. 2 i art. 89 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych oraz art. 8 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. dotyczacego prawa whasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,Rzym II”) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sady wlasciwe w sprawach wzoréw wspdlnotowych, do ktérych wniesiono powddztwo o stwierdzenie naruszenia na
podstawie art. 82 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002, dotyczace naruszenia lub dzialania grozacego naruszeniem
popelnionego na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego, powinny zbada¢ roszczenia dodatkowe tego powddztwa,
zmierzajace do zasadzenia odszkodowania, przedstawienia informacji, dokumentéw i rachunkéw oraz wydania
podrobionych produktéw w celu ich zniszczenia, na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terytorium
wystapily dzialania majace stanowi¢ podnoszone naruszenie lub grozbe naruszenia wzoru wspdlnotowego, co w sytuacji
powddztwa wniesionego na podstawie rzeczonego art. 82 ust. 5 jest zbiezne z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym
sady te majg siedzibe.

()

Dz.U. C 433 z 14.12.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 marca 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Midden-Nederland — Niderlandy) - ZK, jako nastepca
prawny JM, syndyka masy upadlo$ci BMA Nederland BV/BMA Braunschweigische
Maschinenbauanstalt AG

(Sprawa C-498/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 - Artykul 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego — Powodztwo wytoczone przez syndyka masy upadtosci przeciwko
osobie trzeciej w interesie wierzycieli — Miejsce nastgpienia zdarzenia wywolujgcego szkodg — Artykut 8
pkt 2 — Wniosek osoby trzeciej reprezentujgcej interesy zbiorowe o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta — Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007 — Zakres stosowania — Zasada ogélna]

(2022/C 171/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Midden-Nederland
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