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Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 29 listopada 2021 r. w sprawie
T-741/20, Advansa Manufacturing i in./[Komisja, wniesione w dniu 4 lutego 2022 r. przez Advansa
Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG, Dolan

GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy,

Kelheim Fibres GmbH, Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens &

Geosynthetics monoprosopi AVEE mi yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proionton, Trevira

GmbH

(Sprawa C-77/22 P)
(2022/C 165/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Advansa Manufacturing GmbH, Beaulieu International Group, Brilen, SA, Cordenka GmbH & Co. KG,
Dolan GmbH, Enka International GmbH & Co. KG, Glanzstoff Longlaville, Infinited Fiber Company Oy, Kelheim Fibres
GmbH, Nurel SA, PHP Fibers GmbH, Teijin Aramid BV, Thrace Nonwovens & Geosynthetics monoprosopi AVEE mi
yfanton yfasmaton kai geosynthetikon proionton, Trevira GmbH (przedstawiciele: D. Haverbeke, L. Ruessmann i P. Sellar,
avocats)

Druga strona postgpowania: Dralon GmbH, Komisja Europejska

Zadania strony wnoszacej odwolanie:

Whnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz

— uznanie wniesionego przez nie na podstawie art. 263 TFUE Zadania stwierdzenia niewaznosci czesci komunikatu
Komisji z dnia 25 wrzesnia 2020 r. zatytulowanego ,Wytyczne w sprawie niektorych Srodkéw pomocy panstwa
w kontekscie systemu handlu przydzialami emisji gazow cieplarnianych po 2021 r.” (') za dopuszczalne; lub

— tytulem zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego postanowienia ze wzgledu na to, Ze Sad powinien byl
odroczy¢ wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalnosci do czasu rozpoznania skargi co do istoty; oraz

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania co do istoty; oraz
— zasadzenie kosztoéw postgpowania na rzecz strony wnoszacej odwolanie; oraz

— rozstrzygnigcie kwestii kosztow postgpowania przed Sadem w momencie zakonczenia pelnego rozpatrywania zadan
skargi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszace je podnosza dwa zarzuty.
Zarzut pierwszy: niewystarczajace uzasadnienie.

— Sad nie wywigzal si¢ z cigzacego na nim obowigzku uzasadnienia. Po pierwsze, w pkt 34-48 i 49-51 zaskarzonego
postanowienia Sad nie ustosunkowal si¢ do argumentéw podniesionych przez skarzace i nie wykazal okolicznosci
faktycznych zawislej przed nim sprawy. Po drugie, nie wyjasnil, dlaczego jedynie decyzje Komisji wydane na podstawie
szczegllnego aktu prawa wtornego moga dotyczy¢ skarzacych bezposrednio. Te braki przesadzily o tresci pkt 38
zaskarzonego postanowienia.

Zarzut drugi: Sad naruszyt prawo stwierdzajac, ze decyzja nie dotyczyta skarzacych bezposrednio.

— Sad w pkt 26-30 zaskarzonego postanowienia odwoluje si¢ do utrwalonego orzecznictwa w celu przypomnienia
kryterium bezposredniego oddzialywania. W ramach przeprowadzanego testu bezposredniego oddzialywania Sad
powinien dokona¢ oceny tresci, charakteru, celu i istoty zaskarzonego aktu, jak réwniez kontekstu faktycznego
i prawnego, w jaki si¢ on wpisuje. Nie czyniac tego, Sad naruszyt prawo przy ocenie przewidzianej w art. 263 TFUE
przestanki dotyczacej istnienia ,bezposredniego oddzialywania”. Przesadzilo to o treSci pkt 34-48 zaskarzonego
postanowienia. Sad stworzyt scenariusz, w ktérym skarzace zostalyby pozbawione $rodka zaskarzenia. Nie stosujgc
prawidlowo kryterium stuzacego ocenie bezposredniego oddzialywania Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa.
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Tytulem ewentualnym wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad powinien byl pozostawi¢ wniosek o rozstrzygnigcie
w przedmiocie niedopuszczalnosci do rozstrzygniecia w wyroku co do istoty sprawy.

— w art. 130(3) § 7 i 8 regulaminu postgpowania przed Sadem ustanowiony zostal wymog, by Sad pozostawil ten
wniosek do rozstrzygniecia w wyroku, jezeli uzasadniajg to szczegblne okolicznodci, a nastgpnie wyznaczyt nowe
terminy dla dalszych czynnosci procesowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem te szczegdlne okolicznosci
zachodza, gdy to pozostawienie to rozstrzygniecia jest konieczne dla prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci.

— Sad byl zobowiazany do dokonania oceny charakteru, tresci i kontekstu zaskarzonego aktu w celu ustalenia, czy
dotyczy on skarzacych bezposrednio. W tym celu nalezy skupic si¢ na istocie aktu i na ustaleniu, czy akt ten naklada na
panstwa czlonkowskie autonomiczne obowiazki prawne. Ocena ta pokrywa si¢ z pierwszym podniesionym co do
istoty zarzutem odnoszacym si¢ do braku kompetencji Komisji do przyjecia zalacznika I do spornego aktu. Nie
pozostawiajac wydania rozstrzygnigcia w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje do
momentu, w ktdrym znalby on juz argumenty podnoszone co do istoty, Sad naruszy} przepisy art. 130 § 7 i 8 swego
regulaminu postgpowania.

()  DzU. 2020, C 317, s. 5.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo

Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 9 lutego 2022 r. - Papier Mettler Italia S.r.l./Ministero della

Transizione Ecologica (gia Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare), Ministero
dello Sviluppo Economico

(Sprawa C-86/22)
(2022/C 165/41)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Papier Mettler Italia S.r.l.

Druga strona postgpowania: Ministero della Transizione Ecologica (gia Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare), Ministero dello Sviluppo Economico

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 114 ust. 5 i 6 TFUE, art. 16 ust. 1 dyrektywy 94/62/WE ('), a takze art. 8 dyrektywy 98/34/WE (} stoja na
przeszkodzie zastosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak ten przewidziany w zaskarzonym dekrecie
miedzyresortowym, ktéry zakazuje wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb do transportu wyprodukowanych
z materialéw nieulegajacych biodegradacji, ale spelniajacych inne wymagania ustanowione przez dyrektywe 94/62/WE,
gdy ten przepis prawa krajowego, zawierajacy bardziej restrykcyjne przepisy techniczne niz prawodawstwo
wspolnotowe, nie zostal wezesniej notyfikowany Komisji Europejskiej przez panstwo cztonkowskie, lecz notyfikacji
dokonano dopiero po przyjeciu, a przed publikacjg tego przepisu?

>

Czy art. 1, 2, 9 ust. 1 i art. 18 dyrektywy 94/62/WE w zwiazku z art. 1, 2 i 3 zalacznika I do dyrektywy nalezy
interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przyjeciu przepisu prawa krajowego zakazujacego
wprowadzania do obrotu jednorazowych toreb do transportu wyprodukowanych z materialéw nieulegajacych
biodegradagji, ale spelniajagcych inne wymagania ustanowione przez dyrektywe 94/62/WE, lub czy dodatkowe przepisy
techniczne, okreslone przez ustawodawstwo krajowe, moga by¢ uzasadnione celem zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem w razie potrzeby specyfiki problematyki zbiorki odpadéw w panstwie
czlonkowskim oraz koniecznosci realizacji przez to pafistwo zobowigzan wspélnotowych przewidzianych w powigzanej
z tym dziedzinie?

3) Czy art. 1, 2, 9 ust. 1 i art. 18 dyrektywy 94/62/WE w zwigzku z art. 1, 2 i 3 zalacznika I do dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ustanawiaja one jasna i precyzyjna zasade w celu zakazania wszelkich przeszkod we
wprowadzaniu do obrotu toreb, ktére s3 zgodne z wymaganiami ustanowionymi w dyrektywie i majaca prowadzi¢ do
niemoznodci stosowania przez organy panstwowe, w tym administracje publiczna, jakiegokolwiek, ewentualnie
sprzecznego ustawodawstwa krajowego?
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