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PRZEDMOWA

Mandat czlonkéw obecnego Komitetu zakoficzyl si¢ w 2021 r. Ostatni rok ich pracy byl niewatpliwie bardzo owocny
i udany. Zakonczyly si¢ wowczas w sposob zadowalajacy dlugie, przeciagajace sie i czesto trudne dyskusje z OLAF,
prowadzone w ciagu ostatnich kilku lat na temat prawa dostepu Komitetu do informacji zwigzanych ze sprawami. Komitet
zakonczyl wigc swoja pigcioletnia kadencje z przekonaniem, ze udalo mu si¢ odbudowad wzajemne zaufanie i szacunek,
ktorych wezesniej brakowalo w jego stosunkach z OLAF.

W rzeczywisto$ci od poczatku piastowania swojego mandatu cztonkowie Komitetu znajdowali si¢ w bardzo trudnej
sytuacji. Charakteryzowala si¢ ona brakiem lojalnej wspdlpracy ze strony OLAF oraz ciagla odmowg ze strony OLAF
zapewnienia Komitetowi rzeczywistego dostepu do informacji niezbednych cztonkom Komitetu do wykonywania ich
zadan nadzorczych. Przedluzajacy si¢ konfliktowy kontekst, w ktérym Komitet musial pracowal w pierwszych latach
swojej kadencji, pozostawil gorycz. Dopiero po mianowaniu nowego dyrektora generalnego OLAF w sierpniu
2018 r. i przyjeciu zmienionego rozporzadzenia w sprawie OLAF sytuacja zmienila si¢ diametralnie. Rozporzadzenie to
wzmocnilo prawo Komitetu do dostepu do wszelkich informacji i dokumentéw, ktére jego zdaniem s3 niezbedne do
wypelniania powierzonych mu zadain. W ciggu ostatnich dwoch lat, kiedy stosunki z OLAF zaczgly si¢ poprawiad,
Komitetowi udalo si¢ przyja¢ szereg opinii zawierajacych doglebne i szczeg6towe oceny zadarn dochodzeniowych OLAF.
Nowe porozumienia robocze uzgodnione z OLAF w 2021 r. zapewniaja obecnie Komitetowi i jego Sekretariatowi
czesciowy bezposredni dostep do systemu zarzadzania sprawami OLAF. Nalezy mie¢ nadzieje, Ze pozwoli to Komitetowi
na prowadzenie prac bez zbednych zaklocen, w duchu wzajemnego zaufania i lojalnej wspotpracy.

Rok 2021 byt réwniez przetomowy, jesli chodzi o sytuacje w Unii w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych. W styczniu
weszlo w zycie nowe, zmienione rozporzadzenie w sprawie OLAF, natomiast Prokuratura Europejska (EPPO) rozpoczeta
swoja dzialalno$¢ w czerwcu.

Rok 2021, tak jak poprzedni, charakteryzowat si¢ pandemig i jej ciagglym wplywem na warunki pracy niemal wszystkich
instytucji UE. Oznaczalo to m.in., ze wszystkie posiedzenia Komitetu, jak réwniez spotkania z zainteresowanymi stronami,
odbywaly sie online. Niezaleznie od ograniczen, z jakimi Komitet zmagal si¢ w zwiazku z COVID-19, kontynuowat on
jednak swoja prace i wciaz z taka sama determinacja wypelnial swoje zadania nadzorcze i zadania w zakresie
monitorowania oraz powierzony mu mandat. Komitet byt w stanie wykonywa¢ swoje zadania w zakresie monitorowania
z duzg skutecznoscia i zaangazowaniem. W 2021 r., ktéry byt naprawde pracowity, Komitet skierowal do dyrektora
generalnego OLAF pieé szczegdtowych opinii, w tym opini¢ w sprawie nowych porozumieni roboczych miedzy OLAF
a Prokuraturg Europejskg. Przeprowadzono réwniez konsultacje z Komitetem, ktéry przedstawil uwagi dotyczace
pierwszego etapu przegladu wytycznych OLAF w sprawie procedur dochodzeniowych. W imieniu wszystkich cztonkéw
pragne podzigkowac dyrektorowi generalnemu OLAF za otwarta i konstruktywna wspolprace. Pracownicy Sekretariatu,
dzialajac pod kierownictwem swojego szefa i czesto w trudnych warunkach, zapewnili cenne wsparcie dla Komitetu. Na
koniec chciatbym zyczy¢ nowym czlonkom Komitetu Nadzoru owocnej wspotpracy z OLAF i instytucjami UE w czasie
trwania ich mandatu.

Jan MULDER

Przewodniczgcy Komitetu Nadzoru OLAF
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1. Komitet w skrécie

Komitet Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (,Komitet”) jest niezaleznym
organem ustanowionym na mocy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 ()
(;rozporzadzenie w sprawie OLAF’), aby wzmocni¢ i zagwarantowaé niezalezno$¢ OLAF poprzez regularne
monitorowanie realizacji zadan dochodzeniowych OLAF.

Komitet skfada si¢ z pigciu niezaleznych, zewnetrznych ekspertéw (,cztonkowie”), mianowanych za wspdolnym
porozumieniem przez Parlament Europejski, Rad¢ i Komisj¢ Europejska na okres 5 lat (?). Czlonkowie ci wykonuja
swoje zadania w pelni niezaleznie i nie moga zwracac si¢ o instrukcje ani ich nie przyjmuja od zadnego rzadu ani
instytucji, organu czy jednostki administracyjnej UE. Komitet jest w swoich pracach wspierany przez Sekretariat,
ktéry dziala na stale pod bezposrednim zwierzchnictwem Komitetu i niezaleznie od Komisji, OLAF czy
jakiegokolwiek innego organu. Sekretariat odgrywa zasadniczg rol¢ w ulatwianiu i wspieraniu realizacji wszystkich
zadan w zakresie monitorowania podejmowanych przez Komitet.

Ze wzgledu na charakter dochodzet OLAF nie ma mozliwosci odwotania si¢ do sadéw UE od decyzji dyrektora
generalnego OLAF o wszczeciu lub zamknigciu dochodzenia. W zwigzku z tym Komitet jest faktycznie jedynym
organem, ktory moze nadzorowaé OLAF i kontrolowac sposéb prowadzenia dochodzen. Komitet cieszy si¢ zatem
uprzywilejowang pozycja. Z jednej strony zapewnia instytucjom UE wglad w funkcjonowanie OLAF dzigki swojej
roli monitorujgcej, a z drugiej strony daje pewnos$¢, ze OLAF dziala w granicach swoich kompetencji prawnych
i zgodnie z obowigzujacymi gwarancjami proceduralnymi.

Na podstawie rozporzadzenia w sprawie OLAF Komitetowi powierzono potréjna role: regularne monitorowanie
funkcji dochodzeniowej OLAF; wspieranie dyrektora generalnego OLAF w wykonywaniu jego obowigzkéw; oraz
skfadanie sprawozdan instytucjom UE.

W szczegblnosci, poprzez regularne monitorowanie dochodzenn OLAF, Komitet dazy do zapewnienia, aby:
(i) nie dochodzito do zewne¢trznej ingerencji w funkcje dochodzeniowa OLAF oraz

(ii) wszystkie istotne decyzje dyrektora generalnego byly podejmowane zgodnie z zasadami legalnosci
i bezstronnosci oraz byly zgodne zaréwno z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej (), jak i gwarancjami
proceduralnymi.

W tym celu Komitet kieruje do dyrektora generalnego OLAF opinie i, w stosownych przypadkach, zalecenia
dotyczace dzialan dochodzeniowych OLAF, czasu trwania dochodzen oraz zasobow potrzebnych OLAF do
prowadzenia dochodzen. Formuluje réwniez uwagi dotyczace projektu wytycznych OLAF w sprawie procedur
dochodzeniowych. Wydajac swoje opinie i zalecenia, Komitet nigdy nie ingeruje w przebieg toczacych sie
dochodzen.

2. Nowe, wzmocnione ramy prawne

W 2021 r. dokonano przegladu gtéwnych tekstéw prawnych dotyczacych uprawnieri i funkcjonowania Komitetu,
dzigki czemu Komitet moze skuteczniej wykonywaé swoje zadania. Wraz ze zmiana rozporzadzenia w sprawie
OLAF oraz podpisaniem nowych porozumien roboczych migdzy OLAF a Komitetem Nadzoru, w ktérych
wyjasniono m.in. kwesti¢ dostgpu Komitetu do konkretnych informacji zwigzanych ze sprawami OLAF, Komitet
dokonat réwniez przegladu swojego regulaminu wewnetrznego.

Lepszy dostgp do informacji zwigzanych ze sprawami

Aby wlasciwie wykonywa¢ zadania w zakresie monitorowania, powierzone mu na mocy rozporzadzenia
w sprawie OLAF, Komitet musi mie¢ dostep do istotnych, wyczerpujacych, adekwatnych i aktualnych
informacji.

Art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzes$nia 2013 r. dotyczacego
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.2013,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2016/2030 i rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2020/2223 (dostgpnego réwniez
pod adresem: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02013R0883-20210117.

W celu zachowania cigglosci doswiadczenia cztonkéw Komitetu zastgpuje si¢ na zmiang, zgodnie z rozporzadzeniem (UE, Euratom)
nr 883/2013.

Dostepng pod adresem: https:/[www.europarl.europa.cu/charter/pdfftext_en.pdf.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02013R0883-20210117
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf
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9. W ciggu ostatnich kilku lat tre$¢ i jakos¢ informacji przekazywanych Komitetowi przez dyrektora generalnego byta
stalym punktem spornym i przedmiotem intensywnych i dtugotrwatych dyskusji miedzy Komitetem a OLAF.
Dotyczyto to w szczegdlnosci rodzaju informacji przekazywanych przez OLAF w sprawach trwajacych dluzej niz
36 miesiecy. W swoich poprzednich sprawozdaniach rocznych Komitet wielokrotnie podkreslal, ze pilng kwestie
jest ograniczony dostep Komitetu do informacji zwigzanych ze sprawami OLAF oraz fakt, ze Komitet nie byt
w stanie wlasciwie wypelniaé swojej roli ().

2.1.1.  Zmieniony art. 15 rozporzgdzenia w sprawie OLAF

10. Powyzsza sytuacja zostala ostatecznie rozwigzana poprzez przyjecie nowego zmieniajacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 () w sprawie OLAF. Art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
stanowi obecnie wyraznie, ze Komitet powinien uzyskac dostgp do wszelkich informacji i dokumentéw OLAF,
ktore uzna za niezbgdne do wypelnienia swoich zadati w zakresie monitorowania i nadzoru.

11. Komitet w przesztoici wielokrotnie podkreslal, ze to organ nadzorczy powinien decydowaé, w oparciu
o ocene koniecznosci, jakie informacje powinny by¢ przekazywane przez organ nadzorowany lub jakie
informacje sa wystarczajace do pelnienia przez niego funkcji nadzorczej. Bez bezposredniego i nieskrepowanego
dostepu do informacji bedacych w posiadaniu OLAF Komitet nie moze prowadzi¢ zadnego rodzaju znaczacego
i powaznego nadzoru, jak pierwotnie zakladano w rozporzadzeniu w sprawie OLAF.

2.1.2.  Nowe porozumienia robocze migdzy Komitetem Nadzoru a OLAF

12. Aby uwzgledni¢ i podsumowac istotne zmiany wprowadzone przez nowo zmienione rozporzadzenie w sprawie
OLAF, Komitet, reprezentowany przez Sekretariat, i OLAF zintensyfikowali rozmowy w 2021 r. Celem bylo
przyjecie nowych porozumien roboczych, tak aby umozliwi¢ Komitetowi cz¢iciowy bezposredni dostep do
informacji zwiazanych ze sprawami dostepnych i zarejestrowanych w systemie zarzadzania sprawami OLAF.
Nowe porozumienia robocze zostaly ostatecznie uzgodnione i podpisane 21 pazdziernika 2021 r.(°)
Ustanawiaja one system, w ramach ktérego OLAF zapewni Komitetowi pelny dostep do akt spraw dotyczacych
zamknietych dochodzen, wszczetych dochodzen trwajgcych dluzej niz 12 miesigcy oraz spraw, w ktorych nie
wszczgto dochodzenia. Komitet bedzie mial réwniez dostgp do wszelkich decyzji o zwolnieniu i zwiazanych
z nimi opinii dla dyrektora generalnego, przekazanych przez dziat 01, oraz do wszystkich decyzji o wszczeciu
postepowania i zwiazanych z nimi opinii dzialu 01 w aktach spraw niedochodzeniowych, zwanych réwniez
sprawami koordynacyjnymi. W zalaczniku technicznym, ktory stanowi integralng cze$¢ porozumient roboczych,
okreslono zasady dostepu Komitetu i jego Sekretariatu do systemu zarzadzania sprawami.

13. Komitet jest przekonany, ze nowe porozumienia robocze przyczynig si¢ do odbudowy wzajemnego zaufania
miedzy OLAF a Komitetem Nadzoru, ktérego to zaufania brakowalo w poprzednich latach.

2.2 Zmieniony regulamin wewngtrzny

14. W wewnetrznym regulaminie Komitetu ustalono zasady dotyczace jego skladu, funkcjonowania i metod pracy
(procedur, zgodnie z ktérymi wykonuje on swoje zadania w zakresie monitorowania okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie OLAF) oraz ustanowiono istotne warunki, w ramach ktérych musza by¢ prowadzone jego prace.
Regulamin ma na celu ulatwienie organizacji pracy Komitetu. Obejmuje on zasady regulujace dzialalno$¢
Komitetu, wykonywanie jego uprawnien, przewodnictwo, procedury przyjmowania opinii, dostep do
dokumentéw OLAF oraz role Sekretariatu.

() Zob. nastgpujace sprawozdania i opinie Komitetu Nadzoru — sprawozdanie roczne Komitetu Nadzoru OLAF za 2020 r., pkt 28 i 29;
sprawozdanie roczne Komitetu Nadzoru OLAF za 2019 r., pkt 38-51; sprawozdanie roczne Komitetu Nadzoru OLAF za 2018 r.,
pkt 7, 45-49; sprawozdanie roczne Komitetu Nadzoru OLAF za 2017 r., pkt 24-29; sprawozdanie roczne Komitetu Nadzoru OLAF
za 2016 1., pkt 30-33; sprawozdanie roczne Komitetu Nadzoru OLAF za 2016 r., pkt 30-33; sprawozdanie roczne Komitetu
Nadzoru OLAF za 2015 r., pkt 30-33 i pkt 1-9; sprawozdanie roczne Komitetu Nadzoru OLAF za 2014 r., pkt 26-28;
sprawozdanie roczne Komitetu Nadzoru OLAF za 2013 r., pkt 18-19; sprawozdanie roczne Komitetu Nadzoru OLAF za 2012 r.,
pkt 36; opinia Komitetu nr 2/2017 — towarzyszaca sprawozdaniu Komisji z oceny stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 (art. 19), pkt 30-31; opinia Komitetu nr 4/2014 w sprawie kontroli czasu trwania
dochodzen prowadzonych przez OLAF, pkt 18-20 i 45-49.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2223 z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajgce rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 8832013 w odniesieniu do wspdlpracy z Prokuraturg Europejska i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (Dz.U. L 437 z 28.12.2020, s. 49).

(°®  Nowe porozumienia robocze migdzy OLAF a Komitetem Nadzoru OLAF sg dostepne pod adresem: https://europa.eu/supervisory-
committee-olaf/system/files/2021-10/OLAF%20SC%20WA%20signed.pdf.pdf.


https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/system/files/2021-10/OLAF%20SC%20WA%20signed.pdf.pdf
https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/system/files/2021-10/OLAF%20SC%20WA%20signed.pdf.pdf
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15. Na podstawie do$wiadczen zdobytych przez Komitet w ciagu ostatnich czterech lat oraz zmienionego
rozporzadzenia w sprawie OLAF Komitet postanowil zmieni¢ swoj regulamin wewnetrzny. Nowy regulamin
jest zgodny ze zobowigzaniami prawnymi wynikajacymi z nowego rozporzadzenia o ochronie danych ()
i odzwierciedla niektére postanowienia zawarte w porozumieniach roboczych miedzy OLAF a Komitetem
Nadzoru. Zostal on przyjety przez Komitet w czerwcu 2021 r. W nadchodzacym roku regulamin moze zostaé
poddany przegladowi, aby uwzgledni¢ mianowanie kontrolera gwarancji proceduralnych, biorgc pod uwage
obowiazki sprawozdawcze kontrolera wobec Komitetu Nadzoru.

3. Efektywny rok monitorowania

16. W roku sprawozdawczym Komitet skierowal do dyrektora generalnego OLAF pie¢ opinii (*) zawierajacych szereg
zalecef1. Przeprowadzono réwniez konsultacje z Komitetem i przekazano mu uwagi dotyczace pierwszego etapu
trwajacego przegladu wytycznych OLAF w sprawie procedur dochodzeniowych (°). Komitet kontynuowal réwniez
monitorowanie czasu trwania dochodzei OLAF i stosowania gwarancji proceduralnych.

3.1.  Zalecenia OLAF, do ktérych nie zastosowaly si¢ wlasciwe organy — opinia nr 1/2021

17. W swoich rocznych sprawozdaniach z dziatalnosci Komitet po$wieca szczegdlng uwage dziataniom nastepczym
w zwiazku z dochodzeniami OLAF. W lutym 2021 r. Komitet przyjal opini¢ nr 1/2021, w ktérej dokladnie
przeanalizowal wszystkie zalecenia wydane przez OLAF w okresie od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2018 r., ale do
ktérych nie zastosowaly si¢ wlasciwe organy ().

18. Komitet przyznal, ze zalecenia OLAF, zwlaszcza finansowe i dyscyplinarne, sg zazwyczaj przestrzegane przez
organy i instytucje otrzymujace. Gléwne ustalenie Komitetu dotyczylo zalecert sadowych, w przypadku ktérych
wskazal on trzy gléwne slabosci, ktére moga wyjasnia¢ niski wskaznik aktéw oskarzenia (') odnotowany
w ostatnich latach:

(i) obecne procedury monitorowania stosowane przez OLAF sg niezadowalajace;

(i) po otrzymaniu sprawozdan koficowych OLAF wiasciwe organy rzadko podejmuja dalsze dzialania. Dlatego
tez jako$¢ sprawozdan, zgromadzone dowody oraz sita zalecent majg zasadnicze znaczenie dla oceny sprawy
na szczeblu krajowym;

(i) w celu oceny odpowiedzialnosci karnej na szczeblu krajowym dowody zgromadzone przez OLAF nie zawsze
spelniajg standardy dowodu oczekiwane przez organy bedace odbiorcami zalecen.

19. Zgodnie z zaleceniami Komitetu OLAF powinien:

— dokonaé¢ przegladu procedur monitorowania poprzez powolanie specjalnych zespotéw ds. dzialan
nastepczych, co odcigzy osoby prowadzace dochodzenia od tego zadania;

— poprawi¢ sprawozdawczo$¢ dla Komitetu w zakresie zalecen, ktdre nie zostaly wykonane;
— dopilnowaé przekazywania akt organom sadowym:

a) wyraznie wymieni¢ zebrane dowody i okolicznosci prowadzace do wniosku, ze mogto dojs¢ do popelnienia
przestepstwa oraz

b) dofaczy¢ analiz¢ krajowych wymogdw proceduralnych dotyczacych postgpowania karnego.

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018,
s. 39), http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1725/oj.

(®)  Opinia nr 1/2021 w sprawie zalecen OLAF, do ktdrych nie zastosowaly si¢ wlasciwe organy; opinia nr 2/2021 w sprawie
porozumieni roboczych miedzy OLAF a Prokuraturg Europejskg; opinia nr 3/2021 w sprawie nadzoru nad dochodzeniami
wewnetrznymi: wnioski strategiczne i najlepsze praktyki; opinia nr 4/2021 w sprawie wstepnego projektu budzetu OLAF
na 2022 r.; opinia nr 5/2021 w sprawie analizy dochodzet OLAF trwajacych dluzej niz 36 miesigcy w 2019 r.

()  Wstepne uwagi Komitetu dotyczgce pierwszego etapu przegladu wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych zostaly
przekazane dyrektorowi generalnemu OLAF pismem z 17 sierpnia 2021 r. (Ares(2021)5153587).

(") Pelny tekst opinii nr 1/2021 mozna znalezé pod adresem: https:/[europa.cu/supervisory-committee-olaf/document/download/
81b4db5b-51€0-4739-ab3f-c67859304f5¢_en.

(") Dane z ostatnich pigciu sprawozdan rocznych OLAF (2013-2018), dotyczace zalecen wszczgcia postgpowania przygotowawczego
na szczeblu krajowym, wykazaly, ze wskaznik wnoszenia aktéw oskarzenia spadt z 53 % do 36 %.


http://data.europa.eu/eli/reg/2018/1725/oj
https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/document/download/81b4db5b-51e0-4739-ab3f-c67859304f5e_en
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21.

22.

23.

— nawigzaé terminowg wspolprace z organami sadowymi;

— skladaé roczne sprawozdania na temat kwot odzyskanych w wyniku zalecen finansowych OLAF;

— zagwarantowad, ze zalecenia finansowe sa proporcjonalne oraz

— ustanowi¢ jednolite normy w celu ochrony praw podstawowych i gwarancji proceduralnych oséb objetych
dochodzeniem oraz zwigkszy¢ dopuszczalnosé dowodow.

W swojej opinii Komitet przyznal, ze dyrektor generalny OLAF podjal juz kroki w celu poprawy dzialan
nastepczych w zwiazku z zaleceniami finansowymi. Komitet z zadowoleniem przyjal rowniez utworzenie grupy
zadaniowej ds. monitorowania, specjalnego zespotu, ktérego zadaniem jest identyfikowanie zaréwno konkretnych,
jak i systemowych probleméw w zakresie wykonania budzetu UE, w oparciu o nieprawidtowosci lub naduzycia
finansowe wykryte przez OLAF. Grupa zadaniowa zamierza rozszerzy¢ swoja dzialalnos¢ w zakresie zalecen
administracyjnych i sadowych. Komitet popiera potrzeb¢ zapewnienia dodatkowych zasobdw, aby skutecznej
realizowa¢ to zadanie.

Porozumienia robocze migdzy OLAF a Prokuraturg Europejskg — opinia nr 2/2021

Ze wzgledu na wspdlny cel, jakim jest ochrona integralno$ci budzetu Unii, OLAF i Prokuratura Europejska musza
nawigza¢ i utrzymywac bliskie stosunki oparte na zasadzie lojalnej wspélpracy.

3 grudnia 2020 r. dyrektor generalny OLAF przestal Komitetowi do zaopiniowania projekt administracyjnych
porozumieni roboczych uzgodnionych migdzy OLAF a Prokuratura Europejska (). W swojej opinii nr 2/2021
wydanej 31 maja 2021 r.(**) Komitet pozytywnie odnidst si¢ do porozumien roboczych, ,w szczegélnosci
w odniesieniu do ustalania wigzacych terminéw, regularnej wymiany informacji miedzy stronami, stosowania
szablonéw do wzajemnego zglaszania i przekazywania potencjalnych spraw oraz mozliwosci uzgodnienia
sprawozdawczosci posredniej w przypadku, gdy OLAF wspiera dochodzenia Prokuratury Europejskiej oraz
w przypadkach dochodzen uzupelniajacych prowadzonych przez OLAF”.

Komitet przedstawil stronom szereg szczegdtowych uwag i sugestii majacych na celu lepsze wyjasnienie
nastepujacych kwestii:

(i) praktyczne warunki ich wspolpracy w zakresie wzajemnego zglaszania i przekazywania potencjalnych
spraw (**);

(ii) kryteria i zasady wzajemnego posredniego dostgpu do swoich elektronicznych systeméw zarzadzania
sprawami (*°);

(ili) wykorzystanie narzedzi technicznych, takich jak szablony (*°). W tym kontekScie, w oparciu o wlasne
doswiadczenia z poprzednich dlugotrwalych i czgsto bezowocnych wymian informacji z OLAF na temat tresci
sprawozdan rocznych oraz definicji tego, co stanowi istotne i znaczgce informacje, Komitet zasugerowal, aby
tres¢ takich szablonow zostala wczesniej starannie przemyslana w celu uniknigcia niepotrzebnych wymian
zdan i dodatkowych wnioskéw o brakujace informacje lub dalsze wyjasnienia;

(iv) sformutowanie porozumieni roboczych, aby uniknaé niepotrzebnego zamieszania i niepewnosci w zakresie
wsparcia OLAF podczas dochodzen prowadzonych przez Prokuratur¢ Europejska oraz wnioskéw OLAF
o pomoc do Prokuratury Europejskiej (\7);

Zgodnie z ostatnim zdaniem art. 12g ust. 1 rozporzadzenia w sprawie OLAF dyrektor generalny OLAF ma obowigzek formalnie
powiadomi¢ Komitet Nadzoru o porozumieniach roboczych przed ich przyjeciem.

Opinia nr 2/2021, dostgpna na stronie internetowej: https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/document/download/2d90f9ac-
6556-41c7-bb55-483ccd192d8d_en.

Sekcja 5 porozumienia roboczego miedzy Prokuraturg Europejska a OLAF.

Art. 4 ust. 6 porozumienia roboczego miedzy Prokuratura Europejska a OLAF.

Art. 4 ust. 2 porozumienia roboczego miedzy Prokuratura Europejska a OLAF.

Art. 6 ust. 11 4 porozumienia roboczego miedzy Prokuratura Europejska a OLAF.


https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/document/download/2d90f9ac-6556-41c7-bb55-483ccd192d8d_en
https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/document/download/2d90f9ac-6556-41c7-bb55-483ccd192d8d_en
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24,

3.3.

25.

26.

27.

(v) szczegbltowe ustalenia, ktére majg by¢ uzgodnione przez strony, aby umozliwi¢ OLAF prowadzenie
wewnetrznych dochodzen dotyczacych kierownictwa i personelu Prokuratury Europejskiej;

(vi) uzgodniony przez strony system regularnego dialogu miedzy dyrektorem generalnym OLAF a Europejskim
Prokuratorem Generalnym oraz przeglad porozumien roboczych przez strony po zdobyciu znaczacego
doswiadczenia, co najmniej rok po ich wejsciu w zycie (*%).

OLAF i Prokuratura Europejska uwzglednily wigkszo$¢ uwag Komitetu i zgodzily si¢ odpowiednio zmienié
odnosne przepisy (). Ostateczny tekst porozumieft roboczych zostal podpisany w 5 lipca 2021 r. Komitet jest
zadowolony z wynikow konsultacji w sprawie waznego elementu regulujacego stosunki migdzy tymi dwoma
organami.

Nadzor nad dochodzeniami wewngtrznymi: wnioski strategiczne i najlepsze praktyki — opinia nr 3/2021

W pazdzierniku 2021 r. Komitet przyjal opini¢ nr 3/2021 w sprawie nadzoru nad dochodzeniami
wewnetrznymi (*°). Komitet ocenit sposéb, w jaki OLAF przeprowadzit cztery dochodzenia wewnetrzne w sprawie
powaznych zarzutéw dotyczacych wypelniania obowiazkéw stuzbowych lub powaznych uchybiert popelnionych
przez cztonkéw i urzednikow zajmujacych wysokie stanowiska w instytucjach, organach i agencjach UE.

Komitet mial dostep do akt spraw udostepnionych przez OLAF i doglebnie przeanalizowal wszystkie istotne
dokumenty w $wietle obowigzujacych ram prawnych dotyczacych OLAF. Dokonat analizy poréwnawczej czterech
wspomnianych dochodzen,, skupiajac si¢ na gléwnych etapach proceduralnych danego dochodzenia.
W szczegdlnodci zbadal: (i) wymogi wystarczajacego podejrzenia uzasadniajacego wszczgcie dochodzen; (ii)
zakres dochodzery; (iii) wykorzystanie narzedzi dochodzeniowych bedacych w dyspozycji OLAF oraz (iv) konicowe
sprawozdanie z dochodzenia i kontrolg prawna dochodzen.

Komitet stwierdzil rozbieznosci w czterech wspomnianych sprawach w odniesieniu do wszystkich powyzszych
etapow. Nastepnie wyciagnal wnioski i wydat zalecenia, z ktorych najistotniejsze streszczono ponizej:

(i) oceniajac wymog ,wystarczajacego podejrzenia” do wszczgcia dochodzenia, OLAF powinien zebraé wszelkie
niezb¢dne informacje od instytucji UE, zwlaszcza w przypadkach, gdy instytucje te prowadzily juz wezesniej
dochodzenia w sprawie tych samych zarzutow. Jest to jeszcze bardziej istotne w przypadku oceny zarzutéw
zlozonych anonimowo;

(ii) jednostka wsparcia analizy operacyjnej powinna wspomagaé proces selekcji, analizujgc informacje
pochodzace z anonimowych Zrédel;

(ili) wytyczne w sprawie procedur dochodzeniowych powinny zawieral definicje pojecia ,wystarczajace
podejrzenie”;

(iv) OLAF powinien informowa¢ Komitet o wszczeciu spraw newralgicznych, w przypadku ktérych zagrozona
moze by¢ reputacja UE;

(v) OLAF powinien wprowadzi¢ skuteczne mechanizmy zapobiegajace sytuacjom, w ktérych okresla zbyt
szeroko zakres dochodzenia lub rozszerza zakres dochodzenia bez przestrzegania obowigzujacej procedury;

Art. 12 porozumienia roboczego migdzy Prokuratura Europejska a OLAF.

Art. 4 ust. 2, art. 6 ust. 1 pkt 1) lit. d), art. 6 ust. 4 oraz art. 14 porozumienia roboczego migdzy Prokuraturg Europejskg a OLAF.
Biorgc pod uwage przepisy okreslone w decyzji Komisji (UE, Euratom) 2015/443 i decyzji Komisji (UE, Euratom) 2015/444 oraz
w instrukcji bezpieczenstwa — oznaczanie i przetwarzanie szczegOlnie chronionych informacji jawnych C(2019) 1904 final
Bruksela, 5.03.2019, Komitet postanowil nie publikowaé swojej opinii w caloici, majac na uwadze ochrong prywatnosci
i integralno$ci oséb, ktérych dotycza dochodzenia. W trosce o przejrzystos¢ Komitet opublikowal jednak wersje swojej opinii
nieopatrzong klauzulg poufnosci, ktéra zawierata wnioski i zalecenia dla dyrektora generalnego OLAF. Wersj¢ opinii nieopatrzona
klauzulg poufnos$ci mozna znalezé pod adresem https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/system/files/2021-12/NC%20
OPINION%203_2021-EXTRACT%20%20for%20Institutions.pdf. Te wersje opinii nieopatrzong klauzula poufnosci otrzymaly
réwniez instytucje UE zgodnie z art. 15 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie OLAF.


https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/system/files/2021-12/NC%20OPINION%203_2021-EXTRACT%20%20for%20Institutions.pdf
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(vi) OLAF powinien powierzy¢ kontrole zgodnosci z prawem przeprowadzana przez dziat 01 — ten sam dzial,
ktéry przygotowuje opinie o wszczeciu postgpowania — innemu podmiotowi w celu zagwarantowania
niezaleznej kontroli zgodnosci z prawem. Ponadto dyrektor generalny OLAF powinien dokona¢ przegladu
przydzialu obowigzkéw poszczegdlnym dziatom i dyrekcjom w celu wprowadzenia skutecznego systemu
niezaleznych, bezstronnych i obiektywnych kontroli w zakresie zgodnosci z prawem i przegladu;

(vii

=

Komitet ktadzie duzy nacisk na potrzebe sporzadzenia odpowiedniego planu pracy dochodzeniowej. Ponadto
w newralgicznych dochodzeniach wewnetrznych OLAF powinien odnotowywac w aktach sprawy powody
swojej decyzji, ilekro¢ korzysta z wlasnego uznania przy podejmowaniu decyzji o tym, jakie Srodki
dochodzeniowe nalezy zastosowac i kiedy;

(viii) Komitet stwierdzil ogdlny brak rygorystycznej i systematycznej organizacji akt spraw w przypadku tych
czterech spraw i zwrécil si¢ do OLAF o wprowadzenie przepisow majacych na celu zaradzenie tej sytuacji.
Komitet wierzy, ze OLAF zajmie si¢ tymi problemami za pomocg swojego systemu zarzadzania sprawami
i wprowadzi nowe odpowiednie zasady;

(ix) OLAF powinien rozwazy¢ utworzenie specjalnej stuzby zajmujacej si¢ opracowywaniem metod badania
potencjalnej korupcji z udzialem lobbystéw, syndromu ,drzwi obrotowych”, konfliktu intereséw oraz
naruszenia obowigzku uczciwosci i przejrzystosci.

28. Komitet zauwaza, ze zmienione wytyczne w sprawie procedur dochodzeniowych zawieraja postanowienia, ktére
realizujg dwa z powyzszych zalecen. W szczeg6lnosci Komitet z zadowoleniem przyjmuje: (i) utworzenie zespotu
ds. przegladu, ktéry ma podlega¢ bezposrednio zastepcy dyrektora generalnego; oraz (i) wymog, aby jednostki
dochodzeniowe ,nakreslaly wstepny plan pracy”. Komitet oczekuje, ze osobom prowadzacym dochodzenie
zostang wydane dalsze wewnetrzne wytyczne dotyczace sporzadzania i regularnego aktualizowania planu pracy.
Ogolnie rzecz biorac, Komitet docenia wysitki OLAF na rzecz wdrozenia zalecent Komitetu. Aby zlagodzi¢ swoje
obawy, Komitet uwaza, ze konieczna jest zdecydowana i stala czujno$é, aby zaradzi¢ niedociggnigciom lub
bledom, ktére Komitet wskazal w swojej opinii, dotyczagcym obowigzkéw powierzonych pracownikom i przez
nich wykonywanych. Wazne jest, aby wyciagna¢ wnioski z tych dochodzen dla celéw zarzadzania personelem
OLAF w przyszlosci.

3.4.  Wstepny projekt budzetu OLAF na 2022 r. — opinia nr 4/2021

29. Kazdego roku Komitet Nadzoru OLAF przyjmuje opini¢ w sprawie wstepnego projektu budzetu OLAF, aby dac
instytucjom UE pewno$¢, ze projekt budzetu uwzglednia niezalezno$¢ funkcji dochodzeniowej OLAF. Ponadto
opinia ta daje pewno$é, ze OLAF dysponuje odpowiednimi zasobami, aby zapewni¢ skuteczng i wydajng prace
stuzb miedzyinstytucjonalnych w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych. Dyrektor generalny OLAF moze
nastepnie wykorzysta¢ t¢ opini¢ w odniesieniu do unijnych organéw budzetowych i udzielajacych absolutorium.

30. 18 pazdziernika 2021 r. Komitet wydal opini¢ nr 4/2021 w sprawie wstgpnego projektu budzetu OLAF
na 2022 r. (*!) W swojej analizie skupit si¢ w szczegdlnosci na: (i) strategii OLAF w zakresie zasobow ludzkich,
z uwzglednieniem réwniez skutkow wynikajacych z ustanowienia Prokuratury Europejskiej oraz utworzenia
Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci; oraz (i) finansowych i operacyjnych skutkach
wdrozenia systemu zarzgdzania sprawami OLAF.

31. Komitet uznal, ze wstepny projekt budzetu OLAF na 2022 r. jest zgodny z zasobami niezbednymi do sprawnego
prowadzenia dochodzen. Komitet w pelni popart wniosek OLAF o przyznanie dodatkowych stanowisk. Komitet
uznal, ze z jednej strony przydzielanie OLAF co roku nowych obowigzkéw i zadan (Prokuratura Europejska,
Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci), a z drugiej strony stopniowe zmniejszanie zasobow
ludzkich i finansowych przynosi efekt odwrotny do zamierzonego. Komitet zgodzit si¢ réwniez z OLAF, Ze kolejne
zmniejszenie o 20 % budzetu na koszty podrézy moze zagrozi¢ jego zdolnosci do pelnienia funkcji
dochodzeniowej.

32. Ponadto Komitet zauwazyl, ze opracowanie i przyjecie systemu zarzadzania sprawami bylo bardzo kosztownym
przedsiewzigciem (*?), ktére jak dotad nie doprowadzito do stworzenia w wyznaczonym terminie solidnego,
a przede wszystkim przyjaznego dla uzytkownika, elastycznego i skutecznego systemu zarzadzania sprawami.

(*')  Opinia nr 4/2021, dostgpna na stronie internetowej: https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/document/download/1ab13286-
a2b7-411a-a748-96b6a90afcdl_en.
(*¥)  Od 2012 r. budzet na rozwéj systemu zarzadzania sprawami wyniost prawie 29 mln EUR.


https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/document/download/1ab13286-a2b7-411a-a748-96b6a90afcd1_en
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33. W ostatnich latach Komitet konsekwentnie wyrazal powazne obawy dotyczace rosnacych kosztéw systemu
zarzadzania sprawami (), ktdry, jak si¢ wydaje, opierat si¢ na blednych zalozeniach i decyzjach wewnegtrznych (*4)
oraz zostal poczatkowo opracowany bez uwzglednienia potrzeb w zakresie nadzoru (). Obawy te poglebily sie
w zwigzku z tagodnymi jak dotad wynikami ankiety dotyczgcej zadowolenia uzytkownikéw przeprowadzonej
wsrod oséb prowadzacych dochodzenie OLAF oraz z trwajagcym rownolegle opracowywaniem przez szereg
dyrekeji generalnych Komisji nowego systemu zarzadzania sprawami, w ktorym uczestniczy réwniez OLAF.

34. Komitet zwrécit si¢ zatem do dyrektora generalnego OLAF o jak najszybsze przeprowadzenie szczegSlowej,
opartej na kosztach analizy zalet i wad utrzymania systemu zarzadzania sprawami lub przej$cia na CASE@EC,
system zarzadzania sprawami Komisji. W tym kontekscie, a takze biorac pod uwage fakt, ze Prokuratura
Europejska zdecydowala si¢ na przyjecie CASE@EC, Komitet powtérzyl poglad wyrazony w opinii w sprawie
wstepnego projektu budzetu na 2021 r., zgodnie z ktérym, zwazywszy, ze Prokuratura Europejska i OLAF beda
korzysta¢ z réznych systeméw zarzadzania sprawami, w przyszlosci moga by¢ wymagane dodatkowe $rodki
budzetowe, aby zapewni¢ niezbedna interoperacyjno$¢ i synergie miedzy tymi dwoma systemami.

3.5. Monitorowanie czasu trwania dochodzeri OLAF

35. W art. 7 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF wymaga si¢, aby Komitet przeprowadzil indywidualng analize
kazdego dochodzenia, ktére trwa dluzej niz 12 miesigcy, w celu zagwarantowania, by dochodzenia OLAF byly
prowadzone w sposob ciagly i przez okres proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy.

36. Po pierwsze, poprzez regularne monitorowanie czasu trwania dochodzen OLAF oraz powoddéw wszelkich
zbednych opéznient Komitet sprawdza, czy nie dochodzi do zewnetrznej lub wewnetrznej ingerencji w bezstronne
prowadzenie dochodzenia. Po drugie, przewlekle dochodzenie, ktérego nie mozna uzasadni¢, moze mie¢ powazne
negatywne skutki dla: (i) prawa osoby objetej dochodzeniem do obrony; lub (i) dzialan nastepczych po
zakoriczeniu dochodzenia. Ponadto, monitorujgc czas trwania dochodzen, Komitet sprawdza, czy zasoby ludzkie
i finansowe przydzielone OLAF zostaly wykorzystane w sposéb skuteczny.

37. Komitet od lat zwraca szczegdlng uwage na kwestie ,czasu trwania” dochodzenn OLAF, a w ostatnich latach wyrazit
zaniepokojenie brakiem jasnych i szczegélowych postanowient w wytycznych w sprawie procedur dochodzenio-
wych dotyczacych zarzadzania czasem trwania dochodzen. Takie przepisy wzmacniajg pewno$¢ prawa; ich brak
moze mie¢ negatywny wplyw na zapewnienie przejrzystosci procedur OLAF, zwlaszcza w stosunku do ,0s6b
objetych dochodzeniem”.

38. W 2021 r. Komitet wydal opini¢, w ktorej zbadal 40 spraw OLAF trwajacych dluzej niz 36 miesigcy. Otrzymal
réwniez, jak co roku, informacje na temat dochodzen trwajacych dtuzej niz 12 miesiecy.

3.5.1.  Analiza dochodzerr OLAF trwajgcych dluzej niz 36 miesiecy — opinia nr 5/2021

39. W raporcie z dzialalnosci za 2019 r. (*) Komitet zauwazyl, Ze czas trwania prawie 40 % indywidualnych spraw
zgloszonych w 2019 r. przekroczyt 24 miesigce, z czego 10 % przekroczyto 36 miesigcy. Aby lepiej zrozumied,
w jaki sposob OLAF zarzadza czasem trwania swoich dochodzen i go kontroluje, Komitet postanowit
przeprowadzi¢ doglebna analize 40 dochodzen trwajacych dluzej niz 36 miesieccy w 2019 r. Komitet byt
szczegolnie zadowolony z faktu, ze po raz pierwszy uzyskal pelny dostep do odpowiednich akt spraw.

40. W swojej opinii (¥’) Komitet wskazal pewne niedociagniecia w procedurach OLAF, kt6re mogly mie¢ wplyw na
czas trwania dochodzen. W szczegélnosci Komitet zauwazyt duza réznorodno$¢ w praktyce dochodzeniowej
OLAF oraz w rejestrowaniu dziatan w aktach spraw. Komitet stwierdzit rowniez, ze OLAF nie posiada: (i) formalnej
i SciSle okreslonej procedury wewnetrznej dotyczgcej monitorowania czasu trwania dochodzen; (i) planu pracy
lub planu dochodzenia; ani (iii) wewnetrznych zasad okreslania i przyznawania ,priorytetu operacyjnego”. Komitet
uwaza, ze te niedociggnigcia wynikaja gtéwnie z tego, ze OLAF nie wprowadzil w wytycznych w sprawie procedur
dochodzeniowych konkretnych i szczegélowych przepisow dotyczacych kwestii ,ciaglosci i czasu trwania”
dochodzen.

(*)  Zob. sprawozdanie z dzialalnosci za 2017 r., pkt 23; sprawozdanie z dzialalno$ci za 2018 r., pkt 13; sprawozdanie z dziatalnosci
za 2019 r., pkt 20; opinia w sprawie wstepnego projektu budzetu OLAF na 2019 r., pkt 27; opinia w sprawie wstepnego projektu
budzetu OLAF na 2020 r., pkt 29; oraz opinia w sprawie wstepnego projektu budzetu OLAF na 2021 r., pkt 25. Wszystkie opinie
i sprawozdania Komitetu mozna znalezé pod adresem: https:/[europa.eu/supervisory-committee-olaf/our-work/opinions-and-
reports_en.

(*)  Juz wczerwcu 2019 r. Stuzba Audytu Wewngtrznego Komisji w swoim sprawozdaniu koricowym z audytu praktyk zarzgdzania projektami
informatycznymi w OLAF stwierdzila szereg znacznych niedociggni¢¢ na wezesnych etapach systemu zarzgdzania sprawami, w tym
brak jasnej i zréwnowazonej struktury zarzadzania projektem oraz brak wystarczajacej kontroli ze strony kadry kierowniczej
wyzszego szczebla. OLAF zajal si¢ tymi niedociagnieciami, co zostalo potwierdzone w 2020 r. przez Stuzbe Audytu Wewnetrznego
Komisji (luty 2020 r.).

(*)  Zob. sprawozdanie z dzialalno$ci Komitetu Nadzoru OLAF za 2017 r., pkt 25.

(*)  Sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Nadzoru OLAF za 2019 r., pkt 52 i nast.

(*)  Wersja opinii nr 5/2021 nieopatrzona klauzula poufnosci jest dostgpna pod adresem: https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/

document/download/25411b56-2cc1-4ba2-9c5c-b58e1e95¢236_en.
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41. Komitet skierowal do OLAF nastgpujace zalecenia:

— ustanowienie mechanizmu automatycznego systemu flag w ramach systemu zarzadzania sprawami, aby
zagwarantowad, ze okresy biernosci przekraczajace 3 miesigce beda natychmiast widoczne dla kierownictwa
OLAF,

— dopilnowanie, aby przeszkody, ktére maja lub moga mie¢ wplyw na czas trwania dochodzenia, jak réwniez
wszystkie decyzje podjete w tym zakresie, byly odpowiednio udokumentowane i zarejestrowane w aktach
sprawy kazdego dochodzenia;

— ustanowienie w wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych jasnych procedur wewnetrznych
dotyczacych postgpowania w odniesieniu do czasu trwania dochodzenia. W szczegdlnosci, w przypadku
spraw trwajacych dluzej niz 24 miesiagce, OLAF powinien stworzy¢ specjalng procedure przegladu, aby
umozliwi¢ dyrektorowi generalnemu podjecie decyzji, w jaki sposéb najlepiej przyspieszy¢ prowadzenie takich
dochodzefi, a w przypadku spraw trwajacych dluzej niz 36 miesigcy powinien ustanowi¢ specjalng procedure;

— zapewnienie, aby wszystkie opinie zespolu ds. przegladu zawieraly oceng czasu trwania dochodzenia;

— dopilnowanie, aby w odniesieniu do kazdego wszczetego dochodzenia sporzadzany byl szczegélowy plan
dochodzenia oraz aby byl on regularnie aktualizowany i dolgczany do akt kazdego dochodzenia;

— uwzglednienie w wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych jasnych zasad dotyczacych nadawania
danej sprawie ,priorytetu operacyjnego”;

— dopilnowanie, aby decyzje o zasadniczym znaczeniu, ktére w istotny sposéb wplywaja na czas trwania
dochodzenia, byly zawsze podejmowane na szczeblu dyrektora i systematycznie odnotowywane w systemie
zarzadzania sprawami;

— dopilnowanie, aby w przypadku odejscia cztonka zespotu dochodzeniowo-$ledczego z Urzedu sporzadzal on
notatke stuzbowa, w ktérej odnotowuje wszystkie przeprowadzone dzialania i zebrane dowody oraz okresla
dzialania i harmonogram, ktére powinien wykona¢ kolejny cztonek zespotu zajmujacy si¢ dang sprawa.

42. Komitet uwaza, ze jego zalecenia powinny zosta¢ uwzglednione podczas biezacego przegladu wytycznych
w sprawie procedur dochodzeniowych (*). Kompleksowe i zrozumiale wytyczne w sprawie procedur
dochodzeniowych beda réwniez pomocne dla przyszlego kontrolera gwarancji proceduralnych () przy
rozpatrywaniu skarg na OLAF w zwigzku z nieprawidlowos$ciami proceduralnymi.

3.5.2.  Sprawozdania z dochodzen trwajgcych ponad 12 miesiecy otrzymane przez Komitet w 2021 r.

43, Jezeli dochodzenie nie moze zosta¢ zakoficzone w terminie 12 miesigcy po jego wszczeciu, na mocy art. 7 ust. 8
rozporzgdzenia w sprawie OLAF (*°) naklada si¢ na dyrektora generalnego OLAF obowiazek skladania Komitetowi
formalnego sprawozdania po uplywie 12 miesigcy, a nastgpnie co sze$¢ miesiecy. W sprawozdaniach tych OLAF
podaje powody nieukoficzenia dochodzenia oraz, w stosownych przypadkach (*!), srodki naprawcze majace na
celu przyspieszenie dochodzenia, jak réwniez przewidywany termin jego zakonczenia.

44. W 2021 r. Komitet otrzymal od OLAF 761 sprawozdan dotyczacych 482 indywidualnych dochodzen trwajacych
dluzej niz 12 miesigcy. Sposrdd tych indywidualnych spraw 29,25 % trwato dtuzej niz 12 miesigcy, a 27,18 % —
dtuzej niz 18 miesiecy. W przypadku 43,57 % wszystkich spraw czas trwania dochodzen przekroczyt 24 miesigce
(wykres 1). Podzial sektorowy dochodzett OLAF przedstawiono na wykresie 2.

(*)  Po wejSciu w Zycie zmiany rozporzadzenia w sprawie OLAF wprowadzonej rozporzadzeniem (UE, Euratom) 2020/2223 OLAF
rozpoczg! przeglad wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych w dwoch etapach. W pierwszym etapie skupiono si¢ gtéwnie
na transpozycji przepiséw zmienionego rozporzadzenia w sprawie OLAF dotyczacych Prokuratury Europejskiej. Etap ten zostat
zakonficzony, a nowe wytyczne w sprawie procedur dochodzeniowych weszly w zycie 11 pazdziernika 2021 r. OLAF przystepuje
obecnie do drugiego etapu przegladu, bardziej kompleksowego, obejmujacego kwestie obecnie poruszane w innych wewnetrznych
instrukcjach i wytycznych, praktyki, ktére zostang ustanowione w ramach wspétpracy OLAF z Prokuraturg Europejska, zalecenia
zainteresowanych stron OLAF oraz kwestie wskazane przez pracownikéw OLAF na przestrzeni lat. Oczekuje si¢, ze drugi etap
zostanie zakoficzony w 2022 r.

(*)  Wart. 9a i 9b rozporzadzenia w sprawie OLAF ustanowiono ,kontrolera gwarancji proceduralnych” oraz ,procedurg postgpowania
ze skargami”, ktdrych zadaniem jest rozpatrywanie przyszlych skarg przeciwko OLAF zlozonych przez osobe objetg dochodzeniem
OLAF.

(% Art. 7 ust. 8 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 stanowi, ze: ,[J]ezeli dochodzenie nie moze zosta¢ zakoficzone w terminie
12 miesigcy od jego wszczgcia, dyrektor generalny, po uplywie tego 12-miesigcznego okresu, a nastgpnie co sze$¢ miesiecy, sklada
sprawozdanie Komitetowi Nadzoru, wskazujac powody oraz — w stosownych przypadkach — $rodki naprawcze przewidziane w celu
przyspieszenia dochodzenia”.

(") Rozporzadzeniem zmieniajacym (UE, Euratom) 2020/2223 dodano do art. 7 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF sformutowanie
,w stosownych przypadkach”.
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3.6.  Przeglgd wytycznych OLAF w sprawie procedur dochodzeniowych

45. Po zmianie rozporzadzenia w sprawie OLAF Urzad zmienil obowigzujace wytyczne w sprawie procedur
dochodzeniowych, aby wlaczy¢ nowe przepisy rozporzadzenia w sprawie OLAF do nowych wewnetrznych
wytycznych oraz ustanowi¢ jasne i spdjne ramy dla wszystkich dzialan dochodzeniowych, wspierajacych
i koordynacyjnych. OLAF wyjasnit Komitetowi, ze proces przegladu bedzie przebiegal w dwéch odrebnych fazach.
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W pierwszej fazie przeglad bedzie ograniczal si¢ do tego, co jest absolutnie niezbgdne do dostosowania
wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych do rozporzadzenia (UE, Euratom) 2020/2223 oraz do
rozpoczecia dzialalnosci operacyjnej Prokuratury Europejskiej. Drugi etap bedzie obejmowal bardziej
kompleksowy przeglad. Obejmie on kwestie obecnie poruszane w innych wewnetrznych instrukcjach i wytycznych
OLAF, praktyki, ktére zostang ustanowione w ramach wspélpracy OLAF z Prokuratura Europejska, zalecenia
zainteresowanych stron OLAF oraz kwestie wskazane przez pracownikéw OLAF na przestrzeni lat.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie OLAF (*3), zanim dyrektor generalny OLAF przyjmie jakiekolwiek zmiany
w wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych, Komitet Nadzoru musi przedstawi¢ swoje uwagi.

28 maja 2021 r. OLAF przekazal Komitetowi projekt zmienionych wytycznych w sprawie procedur
dochodzeniowych dotyczacych pierwszego etapu. Projekt oméwiono z pracownikami OLAF i Sekretariatem na
spotkaniu technicznym 6 czerwca 2021 r. oraz na posiedzeniu plenarnym 22 czerwca 2021 r. Komitet przekazal
swoje uwagi dyrektorowi generalnemu OLAF 17 sierpnia 2021 r. Nowe wytyczne w sprawie procedur
dochodzeniowych weszly w zycie 11 pazdziernika 2021 r.

W swoich uwagach Komitet przypomnial, ze zalecit juz OLAF przeprowadzenie pelnego przegladu wytycznych
w sprawie procedur dochodzeniowych (opinia nr 2/2017 dotyczaca oceny rozporzadzenia w sprawie OLAF).
Wydal juz w tym zakresie szereg konkretnych zalecen dotyczacych zaréwno organizacji OLAF, jak i jego praktyk
dochodzeniowych (opinia nr 3/2021 w sprawie najlepszych praktyk w zakresie dochodzen wewnetrznych).
Dlatego tez z zadowoleniem przyjat decyzje OLAF o przystapieniu do przegladu wytycznych w sprawie procedur
dochodzeniowych. Zdaniem Komitetu konieczne jest, aby przyszly tekst wytycznych w sprawie procedur
dochodzeniowych, po zakoficzeniu drugiego etapu przegladu, opieral si¢ na doglebnym i kompleksowym
przegladzie wszystkich innych istniejacych wewnetrznych wytycznych i instrukcji OLAF. Niektore z nich, jesli nie
wszystkie, beda musialy zosta¢ wlaczone do wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych. Jest to wazne,
poniewaz wytyczne w sprawie procedur dochodzeniowych sa jedynymi wytycznymi, instrukcjami lub
podrecznikami, ktére zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie OLAF muszg by¢ podawane do wiadomosci
publicznej (**). Zapewnia to wymagany stopien przejrzystosci i pewnosci prawa w stosunku do oséb objetych
dochodzeniem. Kompleksowe i zrozumiale wytyczne w sprawie procedur dochodzeniowych beda réwniez
pomocne dla przyszlego kontrolera gwarancji proceduralnych (**) przy rozpatrywaniu skarg na OLAF w zwigzku
z nieprawidlowosciami proceduralnymi.

Z tego powodu Komitet zastrzegt sobie prawo do wydania kompleksowej opinii na temat wytycznych w sprawie
procedur dochodzeniowych po zakoriczeniu drugiego etapu ich przegladu.

OLAF poinformowal Komitet i instytucje UE, Ze rozpoczat drugi etap przegladu wytycznych w sprawie procedur
dochodzeniowych. Oczekuje si¢, ze drugi etap zostanie zakoficzony w 2022 r. Komitet z niecierpliwo$cia czeka na
ostateczna wersje wytycznych w sprawie procedur dochodzeniowych i oczekuje, ze zalecenia przedstawione przez
Komitet w jego ostatnich opiniach zostana uwzglednione przez dyrektora generalnego OLAF.

Stosowanie gwarancji proceduralnych

W art. 9 rozporzadzenia w sprawie OLAF wymieniono zasady, ktére OLAF powinien stosowal podczas
prowadzenia dochodzenia, oraz gwarancje proceduralne, z ktérych majg korzystaé osoby objete dochodzeniem
OLAFE.

W rozporzadzeniu powierzono Komitetowi zadanie monitorowania rozwoju sytuacji w zakresie stosowania tych
gwarancji proceduralnych. Komitet wypehia t¢ role poprzez rézne dzialania: monitoruje, w jaki sposéb OLAF
rozpatruje skargi proceduralne; ocenia, w jaki sposob OLAF przestrzega praw proceduralnych w swoich
dochodzeniach; identyfikuje problemy systemowe lub strukturalne oraz wydaje opinie w sprawach dotyczacych
stosowania gwarancji proceduralnych. Nalezy podkreslié, ze Komitet nie jest uprawniony do rozpatrywania
indywidualnych skarg przeciwko OLAF, nie jest tez organem odwolawczym, ktéry moze dokonywaé przegladu
decyzji OLAF (¥).

W 2021 r. Komitet po$wigcit rowniez cz¢$¢ swoich prac na monitorowanie przestrzegania przez OLAF gwarancji
proceduralnych.

Art. 17 ust. 8 ostatnie zdanie rozporzadzenia w sprawie OLAF.

Art. 17 ust. 8 ostatnie zdanie rozporzadzenia w sprawie OLAF stanowi, ze wytyczne majg by¢ ,publikowane w celach
informacyjnych na stronie internetowej Urzedu w jezykach urzedowych instytucji Unii”.

W art. 9a i 9b rozporzadzenia w sprawie OLAF ustanowiono ,kontrolera gwarancji proceduralnych” oraz ,procedurg postepowania
ze skargami”, ktdrych zadaniem jest rozpatrywanie przyszlych skarg przeciwko OLAF zlozonych przez osobe objetg dochodzeniem
OLAF.

Komitet czgsto otrzymuje skargi dotyczace albo toczacych si¢ dochodzeri OLAF, albo domniemanych nieuczciwych zachowan,
ktére maja wplyw na interesy finansowe UE. W praktyce Komitet przekazuje stosowne informacje do OLAF i informuje o tym
nadawce.
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Komitet byt konsultowany w sprawie rozwigzania dotyczgcego nowego mechanizmu sktadania skarg ustanowionego przez
OLAF

Do czasu wejscia w zycie zmienionego rozporzadzenia w sprawie OLAF osoby fizyczne lub prawne, ktérych
dotyczyto dochodzenie OLAF, mialy mozliwo$¢ zlozenia skargi do dyrektora generalnego OLAF. OLAF
rozpatrywal skarge zgodnie z ustalong przez siebie procedura. Na mocy zmienionego rozporzadzenia w sprawie
OLAF ustanowiono funkcje kontrolera gwarancji proceduralnych (,kontroler”), ktéry jest odpowiedzialny za
rozpatrywanie skarg ztozonych przez osoby objete dochodzeniami OLAF (*¢).

Nawet po wejsciu w Zycie nowego rozporzadzenia i w oczekiwaniu na wyznaczenie przez Komisj¢ kontrolera,
OLAF nadal otrzymywat skargi, w tym od 0s6b objetych dochodzeniem. Na poczatku 2021 r. OLAF skonsultowat
si¢ z Komitetem () w sprawie tymczasowego rozwigzania dotyczacego wdrozenia mechanizmu rozpatrywania
skarg w okresie przejsciowym miedzy wejSciem w zycie rozporzadzenia a mianowaniem kontrolera. OLAF
poinformowatl Komitet, ze zamierza da¢ skarzagcym mozliwo$¢ wyboru, czy: (i) czeka¢ do momentu wyznaczenia
kontrolera, aby ich skarga zostala rozpatrzona przez kontrolera; czy tez (i) zleci¢ OLAF rozpatrzenie skargi
w ramach istniejacej procedury OLAF. W tym drugim przypadku skarzacy zrzekliby si¢ prawa do rozpatrzenia ich
skargi na podstawie nowych przepiséw.

Komitet uznal to rozwigzanie za wiasciwe i zwrdcil si¢ do OLAF o informowanie Komitetu o sposobie
rozpatrywania przez OLAF wszystkich skarg rozpatrywanych w ramach tych dwdch opcji. OLAF dostarczyt
wymagane informacje.

Komitet ocenit, w jaki sposéb OLAF wdrazat gwarancje proceduralne w ramach konkretnych dochodzeri

Przygotowujgc opini¢ nr 3/2021 w sprawie dochodzen wewne¢trznych oraz opini¢ nr 5/2021 w sprawie czasu
trwania dochodzen, Komitet mial dostep do akt spraw i doktadnie ocenit, w jaki sposéb OLAF stosowal gwarancje
proceduralne w ramach badanych dochodzet. W swojej opinii nr 3/2021 Komitet zwrécil szczegdlng uwage na
niezalezno$¢ funkgji przegladu, ktéra jest mechanizmem kontroli wewnetrznej OLAF stuzacym zapewnieniu
przestrzegania gwarancji proceduralnych. Komitet wydatl odpowiednie zalecenie, ktére zostalo wdrozone przez
OLAFE.

W opinii nr 5/2021 Komitet postanowil skupi¢ si¢ w swojej analizie na przestrzeganiu przez OLAF ,prawa
urze¢dnika do bycia poinformowanym” o wszczeciu dochodzenia OLAF oraz ,prawa osoby objetej dochodzeniem
do zgloszenia uwag w odniesieniu do dotyczgcych jej faktéw, przed sformutowaniem wnioskéw przez OLAF” (*¥),
a w szczeg6lnosci na korzystaniu przez OLAF z wyjatkow pozwalajacych na odroczenie tych praw, zgodnie
Z przepisami.

Podczas analizy wykazano, ze je$li chodzi o procedur¢ odroczenia przekazania informacji o wszczeciu
dochodzenia, OLAF przestrzegal obowiazujacych wymogow i gwarancji proceduralnych. Ponadto od 2019 r. wpro-
wadzil znacznie bardziej rygorystyczny system przegladu, ktory jest obecnie systematycznie stosowany we
wszystkich przypadkach odroczenia. Jesli chodzi o odroczenie mozliwosci przedstawienia uwag, Komitet uznal, ze
system wprowadzony przez OLAF zapewnia wystarczajace gwarancje ochrony praw podstawowych os6b objetych
dochodzeniem oraz uniknigcia arbitralnego traktowania.

Komitet dokonat oceny poszczegdlnych skarg ztozonych do OLAF

Jak co roku, Komitet otrzymal péiroczne sprawozdania i odpowiednie dokumenty dotyczace skarg
indywidualnych rozpatrywanych przez OLAF (*). W 2021 r. OLAF otrzymal w sumie cztery skargi od oséb
objetych dochodzeniem dotyczace stosowania gwarancji proceduralnych, z ktérych trzy dotyczyly tego samego
dochodzenia wewnetrznego. Wszyscy skarzacy, z wyjatkiem jednego, Zyczyli sobie, aby ich skarga zajal si¢
kontroler. W jedynej skardze rozpatrzonej przez OLAF w 2021 r. osoba objeta dochodzeniem twierdzila, ze:
(i) OLAF nie poinformowat jej na czas o tym, ze zostala objeta dochodzeniem oraz (ii) dochodzenie nie zostato
zakoniczone w rozsadnym terminie. Komitet przyjmuje do wiadomosci odpowiedz OLAF skierowana do
skarzacego, w ktorej stwierdzono, ze nie doszlo do naruszenia obowigzujacych przepiséw. Poniewaz jednak
kontroler ma do rozpatrzenia skargi dotyczace podobnych kwestii w ramach tego samego dochodzenia, Komitet
nie bedzie si¢ dalej wypowiadal na ten temat.

Komitet liczy na wsp6lprace z kontrolerem w celu wzmocnienia stosowania gwarancji proceduralnych i praw
podstawowych.

Art. 9a i 9b rozporzadzenia w sprawie OLAF.

Pismo dyrektora generalnego OLAF do przewodniczgcego Komitetu Nadzoru z 18.3.2021 r. (nr ref. Ares(2021)1954695).

Art. 9 ust. 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie OLAF.

Zgodnie z art. 6 nowego porozumienia roboczego migdzy OLAF a Komitetem Nadzoru, w przypadku kazdej skargi rozpatrywanej
przez OLAF, OLAF zapewni automatyczny dostep do oryginatu skargi wraz z odpowiedzig udzielong przez OLAF, w tym do
wszystkich innych istotnych dokumentéw.
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4. Wspélpraca

Wspélpraca z OLAF

W 2021 r. Komitet umocnit swojg owocng wspolprace z OLAF. Oprécz zakorczenia dyskusji na temat prawa
Komitetu do dost¢pu do informacji zwigzanych ze sprawami i podpisania nowych porozumien roboczych,
Komitet prowadzil otwarty i rzeczowy dialog z OLAF.

Komitet kontynuowal praktyke zapraszania dyrektora generalnego OLAF oraz czlonkéw jego personelu na
regularne comiesigczne posiedzenia w celu oméwienia wszelkich kwestii istotnych dla prac Komitetu i OLAF
i uzyskania informacji na ich temat. Czlonkowie Komitetu oraz Sekretariat odbywali réwniez formalne
i nieformalne spotkania z zarzadem i pracownikami OLAF w ramach przygotowywania opinii i sprawozdan
Komitetu.

Komitet otrzymal od OLAF nastepujace sprawozdania, zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie OLAF
i ustalonymi praktykami roboczymi: (i) sprawozdania dotyczace dochodzen trwajacych ponad 12 miesiecy; (i)
sprawozdania dotyczgce zalecen OLAF wydanych od 1 pazdziernika 2013 r., ale niewdrozonych, w odniesieniu do
ktorych OLAF otrzymal odpowiedzi od zainteresowanych organdéw w okresie od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia
2020 r.; (ili) sprawozdania dotyczace skarg w zakresie gwarancji proceduralnych; (iv) sprawozdania na temat
przypadkéw przekazania informacji krajowym organom sagdowym oraz (v) sprawozdania dotyczace odroczen na
mocy art. 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie OLAF.

Stosunki z zainteresowanymi stronami

Komitet odpowiada przed instytucjami UE, ktére mianowaly jego czlonkéw, a jednoczesnie jest partnerem
instytucji UE w dialogu. Komitet sklada sprawozdania ze swojej dzialalnosci instytucjom UE, na ich wniosek moze
wydawad opinie, przygotowuje sprawozdania dotyczace spraw dochodzeniowych i wymienia z instytucjami UE
poglady na szczeblu politycznym (*).

Komitet uwaza, Ze wazne jest utrzymywanie regularnych kontaktéw z instytucjami UE oraz partnerami OLAF
i zainteresowanymi stronami, aby poprawi¢ przeptyw informacji i uzyska¢ informacje zwrotne na temat wynikoéw
dzialalnoéci OLAF. Komitet i jego sekretariat regularnie kontaktowali si¢ z Sekretarzem Generalnym Komisji,
Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego (CONT) oraz Grupami Roboczymi Rady ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych i Wspdlpracy Wymiaréw Sprawiedliwo$ci w Sprawach Karnych (COPEN). Trwajaca
pandemia nie pozwolila Komitetowi na zorganizowanie fizycznych posiedzen z zainteresowanymi stronami,
w zwiazku z czym wszystkie spotkania odbywaly si¢ online. W grudniu 2021 r. (*!) Komitet uczestniczyt takze
w dorocznej migdzyinstytucjonalnej wymianie pogladéw na temat dzialalnosci OLAF, podczas ktérej wyrazil
swoje stanowisko na temat roli OLAF w ramach Instrumentu na rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci oraz
praktycznych doswiadczen w zakresie stosunkéw miedzy OLAF a Prokuraturg Europejska.

Ponadto Komitet wspieral Komisje w procedurach selekcji dotyczacych mianowania urzednikéow wyzszego
szczebla w OLAF. Czlonkowie Komitetu uczestniczyli rowniez w spotkaniach Komitetu Konsultacyjnego Komisji
ds. Powolywania kadry kierowniczej wyzszego szczebla.

5. Zarzgdzanie i $rodki

Metody pracy Komitetu Nadzoru

W 2021 r. Komitet zorganizowal 12 posiedzen plenarnych w formie hybrydowej lub calkowicie online (*¥).
W odniesieniu do kazdej istotnej kwestii bedacej przedmiotem badania Komitet wyznaczal sprawozdawce.
Sprawozdawcy wspolpracowali z Sekretariatem przy przygotowaniu projektéw sprawozdan, opinii lub
dokumentéw na potrzeby oméwienia ich na posiedzeniach plenarnych. Przewodniczgcy, sprawozdawcy
i pracownicy Sekretariatu spotykali si¢ tez regularnie, aby pracowa¢ nad okreslonymi kwestiami.

Sekretariat

W 2021 r. Sekretariat nadal wspieral cztonkéw Komitetu w skutecznym wykonywaniu ich obowigzkéw,
przyczyniajac si¢ do zwigkszenia niezaleznosci OLAF. Sekretariat, podobnie jak reszta Komisji, w 2021 r. nadal
dzialal w duzej mierze w $rodowisku internetowym. Realizowal on program prac uzgodniony miedzy jego
kierownikiem a Komitetem Nadzoru (**).

Art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 883/2013: ,Komitet Nadzoru przekazuje dyrektorowi generalnemu opinie, w tym réwniez,
w stosownych przypadkach, zalecenia dotyczace migdzy innymi zasobéw niezbednych do wykonywania przez Urzad zadan
dochodzeniowych, priorytetéw Urzedu odnoszacych sie do dochodzen oraz czasu trwania dochodzen. Opinie te mogg by¢
wydawane z jego wlasnej inicjatywy lub na wniosek dyrektora generalnego lub instytucji, organu, urzedu lub agencji, nie
ingerujac jednak w przebieg dochodzen bedacych w toku. [...]

[...] Instytucje, organy, urzedy lub agencje otrzymuja kopie opinii wydanych zgodnie z akapitem trzecim”.
Migdzyinstytucjonalna wymiana pogladéw odbyta si¢ 2 grudnia 2021 r.

Od stycznia do grudnia 2021 r.

Obecnie Sekretariat, kierowany przez kierownika, sklada si¢ z siedmiu pracownikéw.
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71. Od marca 2016 r. Sekretariat nadal podlega pod wzgledem administracyjnym Urzedowi Administracji
i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych Komisji Europejskiej (PMO), chociaz nadal miesci si¢ w osobnej strefie
bezpieczenstwa w siedzibie OLAF. Komitet Nadzoru wielokrotnie wyrazal swoje watpliwosci, czy ,hybrydowe”
przylaczenie jego Sekretariatu do PMO jest najwlasciwsza lokalizacja.

72. Komitet podtrzymuje swoje stanowisko, ze ze wzgledu na codzienne kontakty Sekretariatu z pracownikami OLAF
w ramach biezacych zadan w zakresie monitorowania Komitetu, odpowiednie miejsce w strefie bezpieczenstwa
OLAF umozliwitoby Sekretariatowi bardziej efektywng prace.

73. Znalezienie odpowiedniej lokalizacji dla Sekretariatu staje si¢ jeszcze wazniejsze po ustanowieniu kontrolera
gwarancji proceduralnych. Zgodnie z rozporzadzeniem nowy kontroler bedzie administracyjnie zwigzany
z Komitetem Nadzoru, a Sekretariat zapewni kontrolerowi wszelkie niezbedne wsparcie prawne i administracyjne.

5.3. Kwestie budzetowe

74. Budzet Komitetu na 2021 r. wynosit 200 000 EUR. Ze wzgledu na COVID-19 posiedzenia Komitetu odbywaly si¢
online, wigc faktyczna kwota wydana do konca 2021 r. wyniosta tylko 74 577,28 EUR.

75. Subdelegowanym urzednikiem zatwierdzajacym odpowiedzialnym za wydatki jest dyrektor PMO.
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