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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 25 czerwca 2021 r. w sprawie
T-211/21, Vervloet i Vervloet-Mulder/AREB, wniesione w dniu 24 sierpnia 2021 r. przez Antoniusa
Marie¢ Vervloeta i Corneli¢ Wilhelmine Vervloet-Mulder

(Sprawa C-526/21 P)
(2022/C 158/02)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Antonius Maria Vervloet i Cornelia Wilhelmina Vervloet-Mulder (przedstawiciel: P. Van der Veld,
advocaat)

Druga strona postgpowania: Ageéncia Estatal de Resolucié d’Entitats Bancaries (AREB)

Postanowieniem z dnia 1 marca 2021 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci (6sma izba) uznal odwolanie za oczywiscie
niedopuszczalne i obcigzyl Antoniusa Mari¢ Vervloeta i Corneli¢ Wilhelming Vervloet-Mulder ich wlasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez High Court (Irlandia) w dniu
26 listopada 2021 r. - Eco Advocacy CLG/An Bord Pleandla

(Sprawa C-721/21)
(2022/C 158/03)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Eco Advocacy CLG

Druga strona postgpowania: An Bord Pleandla
przy udziale: Keegan Land Holdings

Amici curige: An Taisce — The National Trust for Ireland, ClientEarth AISBL

Pytania prejudycjalne

i. Czy ogdlna zasada pierwszenstwa prawa Unii lub wspdlpracy w dobrej wierze skutkuje tym, Ze — czy to ogélnie, czy
w konkretnym kontekscie prawa ochrony $rodowiska — jezeli strona kwestionuje w postepowaniu wazno$¢ Srodka
administracyjnego, powolujac si¢ w sposéb wyrazny lub dorozumiany na okreslony akt prawa Unii, ale bez wskazania,
do naruszenia ktérych przepiséw tego aktu moglo dojs¢, badz tez bez powolania si¢ na konkretng wykladnie, sad
krajowy, przed ktorym zawista sprawa, musi lub moze rozpatrzy¢ takg skarge, niezaleznie od krajowej zasady
proceduralnej, w mysl ktorej w tresci skargi nalezy wskazaé konkretne naruszenia?
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ii. Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy art. 4 ust. 2, 31 4 lub 5 lub zalacznik IIT do dyrektywy
2011/92 w sprawie OOS (') lub wspomniana dyrektywa w zwigzku z zasada pewnosci prawa i dobrej administracji
wynikajaca z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej skutkuja tym, ze w sytuacji gdy wlasciwy organ
postanawia nie poddawal proponowanej inwestycji procedurze oceny oddzialywania na Srodowisko, powinien
przedstawi¢ wyrazne, odrebne lub konkretne wyjasnienie w odniesieniu do kwestii, ktére dokladnie dokumenty
zawierajg uzasadnienie podane przez wlasciwy organ?

iii. Czy jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to art. 4 ust. 2, 3 i 4 lub 5 lub zalgcznik IIl do dyrektywy
2011/92 w sprawie OOS lub wspomniana dyrektywa w zwiazku z zasadg pewnosci prawa i dobrej administracji
wynikajaca z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej skutkuja tym, ze w sytuacji gdy wlasciwy organ
postanawia nie poddawaé proponowanej inwestycji procedurze oceny oddzialywania na Srodowisko, istnieje obowiazek
wyraznego przedstawienia rozwazan na temat wszystkich punktéw i podpunktéw zalacznika II do dyrektywy
w sprawie OOS, w zakresie, w jakim sa one potencjalnie istotne dla danej inwestycji?

iv. Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG (%) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w ramach stosowania zasady, w mys]
ktorej w celu rozstrzygnigcia, czy konieczne jest przeprowadzenie na kolejnym etapie postgpowania odpowiedniej
oceny skutkéw, jakie realizacja planu lub przedsigwzigcia wywrze dla danego terenu, na etapie wstepnej oceny nie
uwzglednia si¢ Srodkéw stuzacych unikaniu lub ograniczaniu szkodliwych skutkéw planu lub przedsigwzigcia dla
danego terenu, wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego jest uprawniony do uwzglednienia cech planu lub
przedsiewziecia zakladajacych usuniecie zanieczyszczen, ktdre to cechy mogg skutkowaé ograniczeniem potencjalnie
szkodliwych skutkoéw dla europejskiego obszaru chronionego jedynie na tej podstawie, ze cechom tym nie zamierzano
nada¢ charakteru $rodkéw lagodzacych, nawet jezeli wywieraja one taki skutek, i ze bylyby one uwzglednione
w projekcie jako cechy standardowe, niezaleznie od oddzialywania na dany europejski obszar chroniony?

v. Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG nalezy interpretowal w ten sposéb, ze jezeli wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od wyrazonych na etapie wstepnej oceny przez organy eksperckie co do przeprowadzenia
etapu preselekcji, jest przekonany, ze nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia odpowiedniej oceny, to organ ten
musi wprost i w sposéb szczegbtowy przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace wyeliminowal wszystkie rozsadne
watpliwosci o charakterze naukowym dotyczace oddzialywania przewidzianych rob6t budowlanych na dany europejski
obszar chroniony, w ktérym to uzasadnieniu wyraznie i indywidualnie zostanie wyjasniona kazda z watpliwosci
wyrazonych w tym wzgledzie w procesie udzialu spoleczefistwa?

vi. Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzgca, to czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej 92/43 wzglednie
wspomniana dyrektywa w zwigzku z zasada pewnosci prawa i dobrej administracji wynikajaca z art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej skutkuje tym, ze w sytuacji gdy wlasciwy organ postanawia nie poddawad
proponowanej inwestycji procedurze odpowiedniej oceny, powinien przedstawi¢ wyrazne, odrgbne lub konkretne
wyjasnienie w odniesieniu do kwestii, ktére doktadnie dokumenty zawierajg uzasadnienie podane przez whasciwy organ.

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Belgia)
w dniu 23 grudnia 2021 r. - UP/Centre public d’action sociale de Liege

(Sprawa C-825/21)
(2022/C 158/04)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UP

Druga strona postgpowania: Centre public d’action sociale de Liege
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