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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) uznaje zaréwno jako$¢ wytycznych dotyczacych wzmocnienia
kodeksu postepowania w zakresie przeciwdzialania dezinformacji, jak i determinacje Komisji Europejskiej, by nieustannie
usprawnia¢ dzialania na rzecz zwalczania dezinformacji.

1.2.  EKES zaleca Komisji Europejskiej stala dbalo$¢ o to, by zwalczanie dezinformacji nie stalo si¢ pretekstem do
ograniczania swobdd publicznych, a szczegélnosci wolnosci wypowiedzi.

1.3.  EKES zaleca, by traktowal priorytetowo dzialania majace na celu zwalczanie dezinformacji, koncentrujac si¢
w wigkszym stopniu na przeciwdzialaniu pojawianiu si¢ dezinformacji, a nie na moderowaniu jej tresci. Nalezy dziataé
bardziej zapobiegawczo i ofensywnie, co wymaga wigkszych zasobéw, w tym zwlaszcza umiejetnosci.

1.4.  EKES z zadowoleniem przyjmuje, ze Komisja poozyla nacisk na zwalczanie monetyzacji dezinformacji. Zaleca, by
oprécz dobrowolnych zobowigzan podmiotéw zajmujacych sie reklamg internetowa Komisja rozwazyla szereg bardziej
wiazacych instrumentéw gospodarczych, prawnych lub finansowych.

1.5.  EKES sugeruje, by w sposéb staly i zdecydowany kontynuowano dyskusje z platformami cyfrowymi, zwlaszcza
w celu wyjasnienia i udoskonalenia metod przetwarzania informacji. Dotyczy to w szczegdlnosci Facebooka, m.in. dlatego,
ze jego uzytkownikami jest 78 % ludnosci UE, czyli ponad 300 mln Europejczykow.
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1.6.  EKES zaleca, by wigcej Srodkéw przeznaczono na mniej znane opinii publicznej, niewielkie platformy, ktére
czasami s znacznie mniej przejrzyste pod wzgledem przeplywu informacji.

1.7.  EKES doradza kontynuacj¢ wysitkow na rzecz koordynacji walki z dezinformacja. Zbyt dlugo podchodzono do tej
kwestii fragmentarycznie, a jedynie wspélne dziatania mogg powstrzyma¢ to zjawisko.

1.8. EKES popiera znaczenie nadane europejskiemu planowi w zakresie umiejetnosci korzystania z medidw,
odnotowujac jednocze$nie, ze kwestia treci rozpowszechnianych w mediach lezy w gestii panstw czlonkowskich.
Warunkiem istnienia naszych demokragji jest to, by kazdy obywatel, zwlaszcza najmlodszy, potrafil odréznié prawdziwe
informacje od falszywych.

1.9.  EKES zaleca szerokie wlaczenie w dyskusje na temat zwalczania dezinformacji wszystkich zainteresowanych stron,
ktére mogg odegrac role w tym zakresie. Dotyczy to w szczegblnosci naukowcow i wszystkich organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego.

1.10.  EKES doradza, by dzialania w zakresie zwalczania dezinformacji nie koncentrowaly si¢ nadmiernie na treSciach
anglojezycznych, szczegdlnie w wypadku krajéw graniczacych z Rosja.

1.11.  Dzialania te powinny réwniez zapewnia¢ dostgpnos¢ dla oséb z niepelnosprawnos$ciami, zwlaszcza
sensorycznymi, psychospolecznymi i intelektualnymi, ktére sa szczeglnie narazone na falszywe informacje, oraz
rozumienie przez nie informacji.

1.12.  EKES zaleca bardziej przysztosciowe podejcie oparte na antycypadji, tak by uwzgledni¢ nowe potencjalne sposoby
szerzenia dezinformacji. Zdolno$¢ technologiczna do rozpowszechniania nieautentycznych filméw wideo (ang. ,deep
fakes”) dowiodla, z jak duzg szybkoscig pojawi¢ si¢ moze nowe zagrozenie.

1.13.  Co istotniejsze, EKES jest przekonany, Ze dezinformacja stanowi zagrozenie dla demokracji oraz Unii Europejskiej.
Nasilenie si¢ dezinformacji wynika jednak nie tylko z potegi mediéw spotecznosciowych, lecz jest réwniez wyrazem braku
zaufania do oficjalnego przekazu. EKES zaleca zwigkszenie mozliwosci wymiany i dialogu miedzy wszystkimi
zainteresowanymi stronami w celu lepszego zrozumienia i zwalczania pierwotnych przyczyn dezinformacji.

2. Uwagi ogolne

2.1.  Kryzys zwigzany z COVID-19 jest uderzajacy ilustracjg zagrozen i niebezpieczenstw, ktére stwarza dla spoleczenstw
dezinformacja. ,Infodemia”, tj. szybkie rozpowszechnianie falszywych, niedokladnych lub wprowadzajacych w blad
informacji na temat pandemii, stwarza powazne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, systeméw zdrowia publicznego,
skutecznego zarzadzania kryzysowego, gospodarki i spéjnosci spolecznej. Debaty na temat szczepien przeciw COVID-19
s ilustracjg skutkow — niekiedy ekstremalnych — dezinformacji dla zdrowia. Pomimo znacznych, podjetych do tej pory
wysitkéw pilnie potrzebne jest dolozenie starai na rzecz zwalczania dezinformagji (*).

2.2, W 2018 r. Komisja Europejska wypowiedziala si¢ w sprawie planu dzialania na rzecz zwalczania dezinformacji
majacego na celu zwigkszenie zdolnosci i zacie$nienie wspétpracy UE w tym wzgledzie. Opublikowala rowniez dokument
zatytulowany ,Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie europejskie” (), w ktérym przedstawila wszystkie
narzedzia przeznaczone do walki z dezinformacjg i gwarantujace ochrone warto$ci UE.

2.3, Od samego poczatku (}) podejscie UE do zwalczania dezinformacji opierato si¢ na dwéch aspektach. Pierwszym
z nich jest ochrona wolnosci wypowiedzi oraz innych praw i wolnosci zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej. Strategia Unii Europejskiej ma na celu zwigkszenie przejrzystosci i rozliczalnosci $rodowiska
internetowego i jego podmiotéw z poszanowaniem praw i wolno$ci poprzez zapewnienie wigkszej przejrzystosci praktyk
moderowania treSci, wzbudzenie poczucia wspétodpowiedzialnosci obywatelek i obywateli oraz wsparcie otwartej
i demokratycznej debaty ().

2.4, Drugi filar skupia si¢ na zagrozeniach, zwlaszcza zewnetrznych, ktére moga oslabi¢ demokracje, szczegélnie
w okresie wyborczym. Dzialania utworzonej w marcu 2015 r. grupy zadaniowej East StratCom s3 zgodne z tym coraz
wazniejszym dazeniem do zwalczania zorganizowanych i zaplanowanych operacji w zakresie dezinformadji
instytucjonalnej.

Wsp6lny komunikat ,Walka z dezinformacjg wokét COVID-19 — dajemy dojs¢ do glosu faktom” [JOIN(2020) 8].

Komunikat ,Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie europejskie” [COM(2018) 236 final].

Plan dzialania na rzecz zwalczania dezinformacji [JOIN(2018) 36 final].

Chociaz warunki ogélne regulujace dzialalno$¢ platform internetowych moga réwniez obejmowaé treici szkodliwe, lecz weigz
legalne, w przypadku gdy dezinformacja jest niezgodna z prawem (np. nawolywanie do nienawiSci lub tresci o charakterze
terrorystycznymi), zastosowanie majg odpowiednie $rodki prawne.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52020JC0008
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018DC0236
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018JC0036
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2.5.  Kodeks postgpowania w zakresie dezinformacji (°) jest narzedziem samoregulacji, ktore jest podstawa wysitkéw UE
na rzecz wspolpracy z podmiotami prywatnymi w celu ograniczenia dezinformacji cyfrowej. Obowiazuje on od
pazdziernika 2018 r., a jego sygnatariuszami sa obecnie gtéwne platformy internetowe dzialajace w UE, a takze, miedzy
innymi, duze stowarzyszenia branzowe reprezentujace europejski sektor reklamowy.

2.6.  Kodeks postepowania zostal opublikowany w 2018 r. i umozliwit pod kilkoma wzgledami poczynienie znaczacych
postepéw. Na poczatku pandemii COVID-19 bardzo przydatnym krokiem naprzéd bylo to, ze kodeks sktonit platformy
internetowe do zwickszenia widocznosci informacji pochodzacych z wiarygodnych zrédel. Przyczynil sie réwniez do
zwickszenia §wiadomosci 0séb rozpowszechniajacych falszywe informacje, do ktérych kierowano specjalne ostrzezenia.
W komunikacie Komisji ,Walka z dezinformacja wokél COVID-19” ustanowiono réwniez program monitorowania
i sprawozdawczosci dotyczacy dzialan sygnatariuszy platform na rzecz zwalczania dezinformacji odnoszacych si¢ do
COVID-19.

2.7.  Ocena kodeksu postepowania przeprowadzona przez Komisje w 2020 r. (°) ukazata jednak istotne niedociagniecia,
w tym niespdjne i niepelne stosowanie kodeksu na platformach i w panstwach czlonkowskich, a takze ograniczenia
nieodlgcznie zwigzane z jego samoregulacyjnym charakterem i braki w zakresie wywigzywania si¢ z ustalonych w nim
zobowigzan.

2.8. W 2020 r. Komisja przedstawita europejski plan dzialania na rzecz demokracji (EDAP), w ktérym okreslita
dodatkowe S$rodki stluzace zwalczaniu dezinformacji, w tym te dotyczace zobowigzan i obowigzkéw platform
internetowych w tym zakresie.

2.9. Nastepnie wdrozyla program monitorowania i sprawozdawczoici w zwigzku z COVID-19. Natomiast po
powolaniu w czerwcu 2020 r. Europejskiego Obserwatorium Mediéw Cyfrowych (EDMO) oglosita zaproszenie do
skfadania wnioskéw w celu lepszego poznania podmiotéw, narzedzi, grup docelowych i metod stosowanych w praktykach
dezinformacji.

2.10.  Aby zintensyfikowaé zwalczanie dezinformacji i zajaé si¢ ryzykiem systemowym zwigzanym z dezinformacja,
w proponowanych przepisach dotyczacych ustug cyfrowych () Komisja ustanowila ramy wspétregulacji za posrednictwem
kodekséw postepowania.

2.11. W dniu 3 czerwca 2021 r. Europejski Trybunal Obrachunkowy () uznal strategic Unii Europejskiej za
niewystarczajaca, nie uwzgledniajac jednak wzmocnionego planu dziatania z dnia 26 maja 2021 r. Stwierdzil, ze cho¢ plan
Komisji Europejskiej zostal dobrze opracowany, jest on wciaz niekompletny, w szczegdlnosci jesli chodzi o mechanizm
ostrzegania i obowigzki platform internetowych.

2.12. W dniu 29 lipca 2021 r. Komisja Europejska i platformy cyfrowe bedace sygnatariuszami europejskiego kodeksu
postepowania w zakresie dezinformacji oglosily wspdlne zaproszenie do przystapienia do niego wickszej liczby
podmiotow.

3. Propozycje Komisji

3.1.  Komisja Europejska stale udoskonala strategi¢ zwalczania dezinformacji. W nowym przewodniku dotyczacym
wzmocnienia dzialan przedstawita kilka mozliwosci jej rozwinigcia, ktére nalezy podkreslic.

3.2.  Przewodnik dotyczacy wzmocnienia dzialain na rzecz przeciwdzialania dezinformacji opiera si¢ na dotychczaso-
wych dos$wiadczeniach Komisji w zakresie monitorowania i oceny kodeksu oraz na jej sprawozdaniu na temat wybordéw
w 2019 r. Stanowi réwniez wklad w odpowiedZ Komisji na konkluzje Rady Europejskiej z grudnia 2020 r. Aby zebrad
uwagi w celu sporzadzenia przewodnika, Komisja zorganizowala dyskusje z udzialem wielu stron, a takze warsztaty dla
panstw cztonkowskich.

3.3.  Wskazéwki odnosza si¢ do potrzeby poprawy jakosci i poziomu szczeg6towosci sprawozdan skladanych przez
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.

3.4. W przewodniku stwierdzono, ze kierowanie walkg z dezinformacja nie moze odbywal si¢ bez wskaznikow
pomiarowych.

https:|[ec.curopa.cu/digital-single-market/en/code-practice-disinformation

SWD(2020) 180 final.

COM(2020) 825 final.

Europejski Trybunal Obrachunkowy, sprawozdanie specjalne nr 9/2021 pt. ,Dezinformacja w UE — pomimo podejmowanych
wysitkéw problem pozostaje nierozwigzany” (Dz.U. C 215 z 7.6.2021, s. 6).
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https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/code-practice-disinformation
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail?ref=SWD(2020)180&lang=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2020:825:FIN
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3.5.  We wskazéwkach odnotowano ponadto, ze podczas weryfikowania prawdziwosci informacji wymiana migdzy
panstwami UE jest niewystarczajaca. Informacje uznane za falszywe w jednym panstwie moga by¢ zatem
rozpowszechniane w innym.

3.6. We wskazowkach zauwazono ponadto, ze trzeba przyspieszy¢ walke z dezinformacja w zakresie jej monetyzadji,
zwlaszcza jesli chodzi o wybor reklam zamieszczanych w przestrzeni cyfrowej, w tym Google Ads.

3.7.  Kodeks kladzie szczegdlny nacisk na kwestie reklamy politycznej. Tozsamo$¢ nadawcy reklamy o tresci politycznej
jest zbyt czesto niejasna, co wymaga zwigkszenia przejrzystosci rozpowszechnianych reklam. Jest to zgodne z propozycjami
zawartymi w akcie o ustugach cyfrowych (%) (art. 30). Komisja zaproponuje nowe przepisy na rzecz wigkszej przejrzystosci
w zakresie reklamy politycznej.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje jako$¢ prac Komisji Europejskiej w walce z dezinformacja, w tym stopniowe
wzmacnianie jej dziataf.

4.2.  EKES zauwaza, ze walka z dezinformacjag musi zawsze uwzglednia¢ konieczno$¢ ochrony wolnosci wypowiedzi.

4.3.  Trwaja obecnie prace nad strukturg dyskusji miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, miedzy innymi przez
wystosowanie szerokiego zaproszenia dla Srodowiska akademickiego. EKES uznaje, ze niezbedne bylo polozenie nacisku na
sektor reklamy internetowej, co obecnie wzigto pod uwage.

4.4.  Najpowazniejszym zastrzezeniem EKES-u do wytycznych dotyczacych wzmocnienia kodeksu postepowania
podmiotach rozpowszechniajacych informacje. TreSci nieustannie si¢ zmieniaja i wykorzystywane platformy si¢ rozwijaja,
lecz gléwne podmioty i motywacje pozostaja zasadniczo takie same. Podejscie musi si¢ raczej opiera¢ na zapobieganiu,
a nie na $rodkach zaradczych, a Komisja powinna dal pierwszefistwo raczej pracom nad przyczynami niz nad
konsekwencjami.

4.5.  Za wizerunkiem paru ideologéw, sekt czy fanatykéw kryje si¢ prawdziwa, niezwykle oplacalna dzialalnosé
polegajaca na dezinformacji. Europejskie przedsigbiorstwa wydaja bezwiednie ponad 400 mln EUR na strony internetowe
szerzace dezinformacje (*°). Poniewaz uznaje si¢, iz gléwne zrédla dezinformacji daza do osiagnigcia celéw finansowych,
zwlaszcza poprzez pozycjonowanie umozliwiajace uzyskanie duzych dochodéw z reklamy internetowej, a takze poprzez
specjalny status pozwalajagcy na ubieganie si¢ o dotacje publiczne, Komisja powinna zachgca¢ do stosowania szeregu
narzedzi gospodarczych i finansowych w celu zwalczania dezinformadji u jej zrédta.

4.6.  EKES zauwaza, ze wiele platform nie upublicznia wystarczajaco swej metodologii postepowania z dezinformacja, co
naraza na szwank wszystkie podmioty europejskie w walce z praktykami dezinformacji. Z drugiej strony EKES
z zadowoleniem stwierdza, ze, jak si¢ zdaje, niektore platformy (YouTube) potraktowaly ten problem powaznie.

4.7.  Potega gléwnych platform (Facebook, Twitter) nie powinna przestaniaC faktu, ze najskuteczniejszymi Srodkami
dezinformacji s3 mniej znane og6towi spoleczenstwa narzedzia takie jak VKontakte, Rumble, Odysee, Gab oraz Parler.
Mniejsze platformy maja bardziej ograniczona liczbg odbiorcéw, lecz moga z wigksza tatwoscia dotrze¢ do konkretnych
grup w podziale na regiony, wiek czy tez inne dowolne kryterium. Nie dysponuja réwniez Srodkami finansowymi na
przeciwdzialanie dezinformacji, ktérg rozpowszechniajg, lub nie dostrzegaja w tym przeciwdziataniu zadnych korzysci,
zastaniajac si¢ wolnoScia wypowiedzi. Dezinformacja czesto pochodzi z bardziej poufnych platform, a nastepnie
rozprzestrzenia si¢ szybko wérdd szerszego grona odbiorcow ().

4.8.  EKES uwaza, ze dzialania na szczeblu europejskim sa zbyt rozproszone i brakuje w nich koordynacji. Wydaje sig, ze
struktury sg zbyt od siebie oddalone, zwlaszcza dwie gtéwne z nich: EDMO i grupa zadaniowa European StratCom.
Wymiang informacji powinno ulatwi¢ utworzenie stalej grupy roboczej z udzialem Europejskiej Grupy Regulatoréw ds.
Audiowizualnych Ustug Medialnych (ERGA). EKES obawia si¢ jednak, ze $rodki dzialania, jakimi ona dysponuje, moga by¢
zbyt malo skuteczne w poréwnaniu ze skalg zjawiska.

4.9.  Pilnie potrzebna jest lepsza wspolpraca miedzy panstwami czlonkowskimi. Jednocze$nie UE musi wzigé pod
uwage, ze w kilku pafistwach cztonkowskich zagrozona jest obecnie wolno$¢ mediéw, ktdra jest nierozerwalnie zwigzana
z wolnoscig wypowiedzi. To samo dotyczy ich systeméw sadowych. Ma to sila rzeczy negatywny wplyw na ich zdolnos¢ do
prowadzenia owocnej wspolpracy, na przyklad w dziedzinie weryfikacji informacji, zgodnie z wartosciami Unii, a $cislej
rzecz ujmujac — z zasadami praworzadnosci. Wszelkie wysitki na rzecz zwalczania dezinformacji moga mie¢ bardzo
powazne konsekwencje dla praw podstawowych, ktére muszg by¢ zagwarantowane i chronione we wszystkich panstwach
cztonkowskich.

()  COM(2020) 825 final. Komisja Europejska, wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych,
15 grudnia 2020 r.

(") Claudia Cohen, ,Des marques financent, malgré elles, la désinformation” [Marki nieswiadomie finansuja dezinformacjg], ,Le Figaro”,
5 sierpnia 2021 r.

(") Instytut public relations, o§rodek analityczny Rand, ,Combating foreign disinformation on social media” [Zwalczanie dezinformacji
zagranicznej w mediach spoleczno$ciowych], 28 lipca 2021 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0825&from=PL
https://www.lefigaro.fr/medias/des-marques-financent-malgre-elles-la-desinformation-20210805
https://www.lefigaro.fr/medias/des-marques-financent-malgre-elles-la-desinformation-20210805
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4.10.  Unia Europejska potrzebuje wigkszych kompetencji, aby skutecznie zwalcza¢ dezinformacj¢ rozpowszechniang
systematycznie przez wrogie sily, czesto kierowane przez rzady niektérych panstw trzecich, w tym przede wszystkim Rosji,
a takze Chin. Aby zareagowal na to zagroZzenie, nie wystarczy praca nad kodeksami postgpowania. Organy krajowe
potrzebuja wigkszego wsparcia ze strony stuzb wywiadu, a rzady powinny dzieli¢ si¢ wiedzg, biorac pod uwage
wspomniane powyzej problemy niektorych panstw cztonkowskich.

4.11. Dzialania te powinny réwniez zapewnia¢ dostgpnos¢ dla oséb z niepelnosprawnosciami, zwilaszcza
sensorycznymi, psychospotecznymi i intelektualnymi, ktére sg szczegllnie narazone na falszywe informacje, oraz
rozumienie przez nie informacji.

4.12.  Wydaje sig, ze udzial spoleczenistwa obywatelskiego jest zbyt rzadki. Najwazniejsze podmioty wymienione przez
Komisje, ktore sa jej zdaniem zdolne do dzialania, to platformy, media, naukowcy i weryfikatorzy informacji. Wigksza role
w zwalczaniu dezinformacji nalezy przyznal zwigzkom zawodowym, stowarzyszeniom oraz przedsiebiorstwom,
zwlaszcza dlatego, ze moga one straci¢ wiele pieniedzy lub reputacje z powodu praktyk w zakresie dezinformacgji.
Organizacje spoleczenistwa obywatelskiego dysponuja istotnym kapitatem legitymizacji, ktory mozna zmobilizowaé w celu
przeciwdziatania dezinformacji.

4.13.  EKES odnotowuje, ze dezinformacje zwalcza si¢ przede wszystkim odnos$nie do tresci anglojezycznych. Wynika to
w szczegllnosci z faktu, ze wigkszo$¢ platform ma pochodzenie anglo-saksonskie. Poniewaz omawiany problem dotyczy
w szczegblnym stopniu niektérych panstw (Czechy, Polska, kraje baltyckie), wskazane jest rozwinigcie dzialan
nakierowanych na tresci nieanglojezyczne.

4.14.  Ogolnie rzecz biorac, EKES zaleca dziatania oparte w wigkszej mierze na zapobieganiu i antycypacji. Dzialania
nalezy podejmowa¢ natychmiast po wykryciu nowego rodzaju zagrozenia, wzigwszy pod uwage, Ze nieustannie pojawiaja
si¢ nowe sieci (Clubhouse), metody dezinformacji sg coraz bardziej wyrafinowane (ang. ,deep fakes”), a niektére aplikacje
sytuuja si¢ na pograniczu platform i komunikatoréw (Telegram).

4.15.  Jak Europejski Trybunal Obrachunkowy ubolewat w sprawozdaniu z dnia 3 czerwca 2021 r., na szczeblu UE nadal
brakuje planu w zakresie umiejetnosci korzystania z mediéw umozliwiajacego spoleczenstwu obywatelskiemu lepsze
odszyfrowywanie informacji, rozpowszechnianych zaréwno w mediach tradycyjnych, jak i internetowych. Plan ten,
wchodzgcy w zakres kompetencji panstw czlonkowskich, nalezy realizowaé od najmlodszych lat, tak aby najmtlodsi
potrafili sposréd otrzymywanych informacji szybko odrézni¢ falszywe od prawdziwych.

4.16.  EKES zauwaza, ze zbyt czesto wiele mediow, zwlaszcza audiowizualnych, akceptuje w swoich studiach osoby,
ktére powoluja si¢ na fachowsg wiedz¢ naukowg w celu nadania wiarygodnosci swym wypowiedziom. Zaleca si¢
szczegOlnie staranniejszg weryfikacje rzeczywistych kwalifikacji akademickich oséb zaproszonych do wypowiadania si¢
w mediach w charakterze eksperta.

Bruksela, dnia 9 grudnia 2021 r.
Christa SCHWENG

Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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