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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ambitne dazenie do przyspieszenia i zwigkszenia ograniczenia emisji dwutlenku
wegla, aby zachowa¢ zgodno$¢ z zalozeniami okreSlonymi w Europejskim prawie o klimacie i Europejskim Zielonym
Ladzie, i w pelni popiera nadrzgdny cel obnizenia emisji CO, 0 55 % do 2030 r. oraz osiggnigcia zeroemisyjnej gospodarki
do 2050 r.

1.2.  EKES popiera proponowane $rodki i z tego wzgledu przywigzuje ogromna wage do odpowiedniego zajecia si¢
problemami nierozerwalnie zwigzanymi z przewidywang transformacja i do ich rozwigzania. EKES uwaza to za
podstawowy warunek udanej transformacji.

1.3.  Wazne jest zatem, aby w ramach podejmowanych $rodkéw bardzo starannie przeanalizowaé ich potencjalne
negatywne skutki dla konkurencyjno$ci przemyshu i ustug w Europie zaréwno w sektorach generujgcych duze emisje, jak
i w ujeciu ogblnym, a takze by podjaé dzialania w celu zapobiezenia w jak najwigkszym stopniu negatywnym skutkom dla
gospodarki i spoleczeristwa, takim jak bezrobocie, ubdstwo energetyczne lub ubdstwo w dziedzinie mobilnosci.

1.4.  EKES przyjmuje do wiadomosci, ze zasoby na podnoszenie i zmiang¢ kwalifikacji oraz zaradzenie negatywnym
skutkom spotecznym wniosku w sprawie ETS bedg zalezaly od loséw wnioskéw weciaz jeszcze nieuchwalonych przez
wspotustawodawcow, w tym od stworzenia Spolecznego Funduszu Klimatycznego. Cho¢ EKES jest przychylnie nastawiony
do tych wnioskéw ustawodawczych jako takich, to wciaz zastanawia sig, czy dostepne zasoby beda wystarczajace, nawet
jesli wnioski finansowe zostalyby przyjete bez znaczacych poprawek.

1.5.  Nalezy réwniez zanalizowa¢ sposéb, w jaki podchodzi si¢ na calym $wiecie do kwestii klimatycznych i unikaé
rozbieznosci, ktére moga stawiaé europejskie przedsigbiorstwa w gorszej pozycji. EKES odsyla tu m.in. do swojej opinii
w sprawie mechanizmu dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, (CBAM).
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1.6.  Przyspieszone tempo i wysoki poziom ambicji w zakresie ograniczenia emisji CO, oraz ograniczona dostgpnos¢
uprawnienn emisyjnych oznaczaé beda wyzsze koszty dla wszystkich sektoréw objetych systemem ETS. Cho¢ niektore
sektory bedg chronione mechanizmem dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, (CBAM), wplynie
to negatywnie na konkurencyjnos¢ na $wiatowych rynkach, chyba ze znaczgca liczba krajéw péjdzie w $lady UE, czego nie
sposob jest w tej chwili przewidzie¢. Konieczne mogg okaza¢ si¢ $rodki wspierajace eksport i EKES zwraca uwage na
potrzebe znalezienia skutecznych rozwigzan zgodnych z ramami WTO. Komisja niezwlocznie musi politycznie
zaangazowac si¢ w ten proces. Ponadto trzeba odpowiednio zmieni¢ wszystkie dwustronne umowy handlowe UE.

1.7.  EKES zastanawia si¢ réwniez nad tym, czy zwickszony poziom kosztéw spowodowany wprowadzeniem zmian do
systemu ETS moze mie¢ negatywne skutki dla perspektyw odbudowy po kryzysie zwigzanym z pandemig COVID-19.

1.8.  EKES zwraca uwage na fakt, ze cho¢ transport morski jest jednym z sektoréw, gdzie ograniczenie emisji CO, jest
szczegOlnie trudne i kosztowne w perspektywie czasowej do 2030 r., to jednak sektor ten oglosil, ze do 2050 r. stanie si¢
neutralny dla klimatu. Komisja Europejska powinna zbada¢, czy planowane obecnie uwzglednienie transportu morskiego
w systemie ETS moze wywola¢ ogdlny wzrost cen uprawnien do emisji z konsekwencjami dla wszystkich sektorow
objetych systemem.

1.9.  EKES zasadniczo z zadowoleniem przyjmuje propozycje, aby rozszerzy¢ stosowanie systemu ETS na okrety
z krajow trzecich oraz na podréze z portéw i do portéw w krajach trzecich, jednak zwraca uwage na prace toczace si¢
w ramach Migdzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) majace na celu wypracowanie globalnego rozwigzania
w odniesieniu do emisji z transportu morskiego i zachgca UE do aktywnego dzialania na rzecz uzgodnienia rozwigzania
w ramach IMO.

1.10. W odniesieniu do wybranego rozwiazania polegajacego na rozszerzeniu systemu ETS na sektor budowlany
i transport drogowy w formie systemu réwnoleglego, w ktorym dystrybutorzy paliwa staliby sie podmiotami handlowymi,
EKES odnotowuje, ze dla podmiotéw odpowiedzialnych za budynki, przedsi¢biorstw transportowych czy wiascicieli
pojazdéw osobowych gtéwnym skutkiem takiego rozszerzenia bedzie sygnal cenowy w zakresie, w jakim dystrybutor
paliwa uwzgledni koszty handlu uprawnieniami do emisji w cenie paliwa, co wywrze znaczacy wplyw na gospodarstwa
domowe/konsumentéw i przedsi¢biorstwa.

1.11.  Poniewaz w tym przypadku podmioty objete systemem ETS nie sa podmiotami rzeczywiscie dzialajacymi
w objetych sektorach — to jest w sektorze transportu drogowego czy sektorze zarzadzania budynkami — lecz sg
dystrybutorami paliwa, mozliwosci podmiotéw w objetych sektorach, aby wplywal na swojg sytuacje, sa bardzo
ograniczone, a w wielu przypadkach w ogéle nie istnieja. Wprowadzono tu sygnat cenowy, ktérego skutki s podobne do
tych zwigzanych np. ze zwigkszeniem stawki podatkowej. Dlatego w wigkszosci przypadkow system ETS nie przeklada si¢
tu na zwyczajowa warto$¢ dodana.

1.12.  Skutki rozszerzenia systemu ETS na transport drogowy moga by¢ szczegdlnie dotkliwe dla gospodarstw
domowych, w ktérych z finansowych i innych przyczyn nie mozna zdecydowac si¢ na pojazd elektryczny lub napedzany
paliwem alternatywnym, lub dla transportu ci¢zkiego, gdzie — szczegdlnie w odniesieniu do transportu dalekobieznego —
nie ma dotychczas rzeczywistych alternatyw dla paliw kopalnych.

1.13. W odniesieniu do rozszerzenia systemu na transport drogowy EKES zauwaza, ze decyzj¢ o tym $rodku podjeto
pomimo sceptycznego nastawienia sektora prywatnego, zwigzkéw zawodowych i organizacji pozarzadowych. Wydaje sie,
ze ich opinia miala niewielkie znaczenie w poréwnaniu z opiniami obywateli i Srodowisk akademickich. Poniewaz
prawodawstwo jest procesem politycznym o skutkach spolecznych, EKES uwaza, ze w tym procesie decyzyjnym kluczowe
znaczenie powinno mie¢ szerokie uwzglednienie wpltywu na spoleczenstwo, w tym na gospodarke i zatrudnienie.

1.14.  EKES zaznacza, Ze Zegluga krajowa w UE, budownictwo i transport drogowy nadal beda podlega¢ rozporzadzeniu
w sprawie wspdlnego wysitku redukcyjnego (rozporzadzenie ESR) oraz ze osiagniete w tych sektorach wyniki w ramach
systemu ETS beda zaliczane na poczet wysitkow panistw cztonkowskich na rzecz wypelnienia zobowigzan wynikajacych
z rozporzadzenia ESR. Ponadto w sektorze transportu beda réwniez obowiazywaly normy emisji, a w sektorze
budownictwa — przepisy dotyczace efektywnosci energetycznej. Poza tym do obu sektoréw zastosowanie majg przepisy
dyrektywy w sprawie odnawialnych Zrédet energii. Dlatego EKES zwraca uwage na koniecznos¢ zapewnienia przez Komisje
i pafistwa czlonkowskie sprawnego i przejrzystego interfejsu miedzy tymi systemami.

1.15.  EKES przychylnie podchodzi do wniosku dotyczacego dostosowania wolumendéw i poprawienia stabilnosci oraz
przewidywalnosci rezerwy stabilnoci rynkowej. Podobnie EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie rezerwy stabilnosci
rynkowej, w tym w odniesieniu do handlu uprawnieniami do emisji w transporcie drogowym i budownictwie.
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2. Kontekst opinii

2.1.  Komisja przedlozyla nast¢pujace dwa wnioski ustawodawcze aktualizujace i rozszerzajace system handlu
uprawnieniami do emisji ETS.

— Whniosek w sprawie dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji
gazéw cieplarnianych w Unii, decyzje (UE) 2015/1814 w sprawie ustanowienia i funkcjonowania rezerwy stabilnosci
rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych i rozporzadzenie (UE)
2015/757, (COM(2021) 551 — 2021/0211 (COD)) (wniosek dotyczacy systemu ETS)

— Whiosek dotyczacy decyzji zmieniajacej decyzje (UE) 2015/1814 w odniesieniu do liczby uprawnien, ktére maja zostaé
wprowadzone do rezerwy stabilnosci rynkowej na potrzeby unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych do 2030 r., (COM(2021) 571 — 2021/0202 (COD)) (wniosek dotyczacy stabilnosci rynkowej)

2.2.  Powyzsze wnioski legislacyjne stanowig cze$¢ pakietu ,Gotowi na 55”7, ktérego celem jest stworzenie ram
regulacyjnych pozwalajacych na osiagnigcie celéw wyznaczonych w prawie o klimacie, a mianowicie ograniczenia emisji
CO, o co najmniej 55 % do 2030 r. w poréwnaniu do 1990 r. w sposob sprawiedliwy, racjonalny pod wzgledem kosztéw
i konkurencyjny.

2.3, Cel ten ma zostal osiagniety za poSrednictwem 13 wnioskéw ustawodawczych uwazanych za wzajemnie
powiazane i zawierajacych Srodki na rzecz ustalania oplat, wyznaczania celdéw, ustalania norm i zapewniania $rodkéw
wsparcia.

2.4, Celem wnioskéw ustawodawczych w ramach pakietu jest ustanowienie bardziej rygorystycznego systemu handlu
uprawnieniami do emisji oraz rozciagnigcie systemu na transport morski, drogowy i budynki. Kolejne wnioski legislacyjne
dotyczace stosowania systemu ETS w lotnictwie sg przedmiotem oddzielnej opinii.

2.5.  Wnioski te tacza si¢ z wnioskami ustawodawczymi dotyczacymi aktualizacji dyrektywy w sprawie opodatkowania
energii (') oraz z wnioskiem w sprawie mechanizmu dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO,
(CBAM) (3. Istnieje réwniez powigzanie z wnioskiem dotyczgcym rozporzadzenia ustanawiajgcego Spoleczny Fundusz
Klimatyczny (°), ktérego zadaniem jest fagodzenie negatywnych skutkéw spotecznych wniosku w sprawie systemu ETS.

2.6.  Wyznaczenie ambitniejszego celu polegajacego na obnizeniu emisji 0 61 % zamiast 43 % do 2030 r. przelozy si¢ na
roczng redukcje emisji o 4,2 % zamiast obecnego 2,2 %. Ma to nastgpi¢ poprzez ograniczenie liczby uprawnien do emisji
dostgpnych w danym roku. Nie przewiduje si¢ przydzialu zadnych bezplatnych uprawnien po zakonczeniu procesu
stopniowego wprowadzania mechanizmu dostosowywania cen na granicach z uwzglednieniem emisji CO, (CBAM) dla tych
sektorow, ktore maja zostaé zabezpieczone proponowanym mechanizmem CBAM (sektor cementu, energii elektryczne;j,
nawoz6w, zelaza i stali oraz aluminium). Nie bedzie takze zadnych bezplatnych uprawniert dla budownictwa i transportu
drogowego, w ktorych to sektorach nie nalezy spodziewal si¢ ucieczki emisji.

2.7. W zwiazku z rozszerzeniem systemu handlu uprawnieniami do emisji na transport drogowy i budownictwo istnieje
réwniez powigzanie z wnioskiem w zakresie aktualizacji rozporzadzenia w sprawie wspdlnego wysitku redukcyjnego (4).

3. Uwagi ogélne

Whiosek w sprawie ETS w ujeciu ogdlnym

3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje ambitne dazenie do przyspieszenia i zwigkszenia ograniczenia emisji dwutlenku
wegla, aby zachowaé zgodno$¢ z zalozeniami okreSlonymi w Europejskim prawie o klimacie i Europejskim Zielonym
Ladzie. EKES w pelni popiera nadrzedny cel ograniczenia emisji CO, o 55% do 2030 r. oraz osiggnigcia neutralnosci
klimatycznej gospodarki do 2050 r. EKES popiera réwniez sama zasad¢ ,zanieczyszczajacy placi”. Tak jak wskazano
w niedawno opublikowanym sprawozdaniu IPCC nalezy podjaé pilne i stanowcze $rodki, aby tagodzi¢ zmiang klimatu.

3.2, Wazne jest zatem, aby w ramach podejmowanych Srodkéw bardzo starannie przeanalizowaé ich potencjalne
negatywne skutki dla konkurencyjnosci przemyshu i ustug w Europie zaréwno w sektorach generujacych duze emisje, jak
i w ujeciu ogblnym, a takze by podjaé dziatania w celu zapobiezenia w jak najwigkszym stopniu negatywnym skutkom dla
gospodarki i spoleczefistwa, takim jak bezrobocie, ubdstwo energetyczne lub ubdstwo w dziedzinie mobilnosci.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0563
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0564&qid=1634050477623
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3.3.  Nalezy réwniez zanalizowa¢ sposéb, w jaki podchodzi si¢ na calym $wiecie do kwestii klimatycznych i unikaé
rozbieznosci, ktore moga stawiaé europejskie przedsigbiorstwa w gorszej pozycji i/lub powodowaé problemy spoteczne,
takie jak ubdstwo energetyczne czy ubdstwo zwiazane z mobilno$cia. EKES ubolewa nad ty, Ze dotychczas poswigcano tym
problemom zbyt malo uwagi i Ze proponowane rozwigzania nie wydaja si¢ by¢ w pelni wystarczajgce.

3.4.  Jesli chodzi o skutki spoleczne, to na pewno potrzebna bedzie zmiana kwalifikacji oraz ich podnoszenie, aby
umozliwi¢ sile roboczej dostosowanie si¢ do nowych wymogéw w zakresie umiejetnosci oraz ich spenienie. Ponadto
skutki dla gospodarstw domowych, takie jak wyzsze koszty energii elektrycznej i mobilnosci, moga prowadzi¢ do ubdstwa
energetycznego i ubdstwa zwiazanego z mobilnoScig, przy czym to ostatnie jest szczegdlnie rozpowszechnione
w regionach oddalonych i stabo zaludnionych. Planuje si¢ rozwigzanie tych probleméw za pomocg réznych $rodkoéw
fagodzacych, ktére majg by¢ w znacznym stopniu finansowane z dochodéw pochodzacych z systemu ETS, w tym
z przychodéw przypadajacych na panstwa czlonkowskie oraz ze $srodkéw majacych sfinansowaé proponowany Spoteczny
Fundusz Klimatyczny. EKES zauwaza, ze dostepno$¢ zasobow pozwalajacych na rozwigzanie tych probleméw bedzie
zaleze¢ od losu wnioskéw ustawodawczych wciaz jeszcze rozpatrywanych przez wspotustawodawcéw. Komitet jest zdania,
ze koszty rozwigzania tych problemdéw bedg znaczne i trwate. W zwigzku z tym EKES zastanawia si¢ réwniez, czy dostepne
zasoby beda wystarczajace, nawet jesli wnioski dotyczace finansowania zostalyby zatwierdzone bez znaczacych poprawek,
biorac pod uwage liczbg¢ 0s6b zaangazowanych i czas niezbedny na przeprowadzenie przewidywanej transformacji.

3.5.  Przyspieszone tempo i wysoki poziom ambicji w zakresie ograniczenia emisji CO, oraz ograniczona dostgpnos¢
uprawnien emisyjnych przyniosg korzysci dla Srodowiska, ale oznaczaé bedg takze wyzsze lz<oszty dla wszystkich sektoréw
objetych systemem ETS. Cho¢ skutki wzrostu kosztéw zostana ograniczone poprzez dostepnos¢ bezplatnych uprawnien,
a dla niektorych sektoréw w ramach mechanizmu CBAM, $rodki te nie beda mieé zastosowania do wszystkich sektoréw,
ktdre wykorzystuja energie w roznorakich procesach i ktére beda boryka¢ sie z konkurencja ze strony krajéw trzecich na
rynku wewnetrznym. Ponadto $rodki te nie ochronig przedsigbiorstw w UE przed niekorzystnymi warunkami konkurencji
na rynkach zewnetrznych z uwagi na wyzsze koszty.

3.6.  EKES zwraca rOwniez uwage na to, Ze otwarte pozostaje pytanie, czy produkty zeroemisyjne stang si¢ dostatecznie
atrakcyjne, aby zrekompensowac réznice kosztow wynikajaca z systemu ETS, czy tez na rynkach $wiatowych powszechnie
wprowadzone zostang Srodki o skutkach pod wzgledem kosztow réwnowaznych do tych wynikajacych z systemu ETS. Jesli
tak si¢ nie stanie, to konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw europejskich na rynkach $wiatowych moze sta¢ si¢ problemem.

Rodzi to pytanie, czy produkty lub ustugi, ktére mialyby by¢ eksportowane do krajow trzecich, powinny zosta¢ wylaczone
z systemu ETS czy tez nalezy rozwazy¢ inne Srodki wsparcia. Wydaje si¢ watpliwe, czy wsparcie innowagji, ktére wydaje si¢
jedynym $rodkiem wsparcia zgodnym z ramami WTO, jest wystarczajace do rozwigzania ewentualnego problemu
dotyczacego konkurencyjnosci.

3.7.  Kolejne pytanie dotyczy tego, czy zwickszony poziom kosztéw spowodowany wprowadzeniem zmian do systemu
ETS moze mie¢ negatywne skutki dla perspektyw odbudowy po kryzysie zwigzanym z pandemig COVID-19. EKES
zastanawia si¢ nad tym, czy takie ryzyko zostalo odpowiednio wzigte pod uwage.

3.8.  Komitet z zadowoleniem zauwaza, ze wniosek dotyczacy ETS zaklada, iz dochody z systemu ETS beda
wykorzystywane na rézne sposoby — w ramach zasobéw wlasnych Komisji lub zgodnie z przepisami dotyczacymi
korzystania z dochodéw przez panstwa czlonkowskie — w celu promowania zréwnowazonego rozwoju, w tym
spolecznych skutkéw transformacji w kierunku spoleczenstwa neutralnego klimatycznie.

3.9.  EKES podkresla, ze powyzsze uwagi nie powinny by¢ postrzegane jako kwestionowanie pilnej potrzeby podjecia
dzialafi w celu zlagodzenia negatywnych skutkéw klimatycznych emisji, lecz jako zastrzezenie odnoszace si¢ do ryzyka
zaistnienia skutkéw negatywnych — zaréwno spolecznych, jak i dla konkurencyjnosci — jezeli kwestie takie jak te, o ktérych
mowa powyzej, nie zostang rozpatrzone i rozwigzane.

Rozszerzenie systemu ETS na transport morski

3.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje to, ze wszystkie statki wplywajace do portéw w UE lub z nich wyplywajace beda
objete tymi samymi przepisami. Niemniej koszty dla wlascicieli statkéw i armatorow z UE wynikajace z zastosowania
systemu ETS beda wyzsze niz koszty dla konkurentéw spoza UE, ktérzy rowniez w niektérych wypadkach obnizaja swoje
koszty poprzez dumping socjalny. UE musi zwrdci¢ uwage na skutki zmniejszenia konkurencyjnoéci unijnego sektora

zeglugi.

3.11.  Nalezy réwniez uwzglednic to, Ze transport morski jest jednym z tych sektoréw, gdzie ograniczenie emisji CO, jest
szczegolnie trudne i kosztowne oraz ze w zwigzku z tym uwzglednienie transportu morskiego moze wywolaé ogdlny
wzrost cen uprawnien do emisji, co z kolei mialoby ogdlnie konsekwencje dla konkurencyjnosci sektoréw objetych
systemem ETS.
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3.12.  Zgodnie z wnioskiem dotyczacym ETS handel uprawnieniami w ramach systemu w sektorze morskim jest
ograniczony do statkéw o tonazu brutto powyzej 5 000 ton brutto, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/757 () w sprawie monitorowania, raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu
morskiego. Moze to spowodowa¢ odwrotny skutek polegajacy na czestszym budowaniu nowych statkéw o tonazu ponizej
5000 ton lub przebudowie statkéw, tak by miescily si¢ w granicach ponizej 5 000 ton brutto. Rozsadnym rozwigzaniem
byloby znaczne obnizenie progu i zastosowanie ETS np. do statkéw o masie powyzej 400 ton brutto. Kolejnym
rozwigzaniem mogloby by¢ odpowiednie dostosowanie obowigzku monitorowania.

3.13.  Cho¢ EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje, aby rozszerzy¢ stosowanie systemu ETS na okrety z krajow
trzecich oraz na podréze z portéw i do portéw w krajach trzecich, to jednak zwraca uwage na prace toczgce si¢ w ramach
Miedzynarodowej Organizacji Morskiej (IMO) majace na celu wypracowanie globalnego rozwigzania w odniesieniu do
emisji z transportu morskiego i zachgca UE do aktywnego dzialania na rzecz uzgodnienia rozwigzania w ramach IMO.

Rozszerzenie systemu ETS na budownictwo i transport drogowy w systemie rownoleglym

3.14.  Wpybrane rozwigzanie w formie réwnoleglego systemu, w ktérym dystrybutorzy paliwa staliby si¢ podmiotami
handlowymi, oznacza, ze dla podmiotéw odpowiedzialnych za budynki, przedsigbiorstw transportowych czy wiascicieli
pojazdéw osobowych gtéwnym skutkiem takiego kroku bedzie przede wszystkim sygnal cenowy w zakresie, w jakim
dystrybutor paliwa uwzgledni koszty handlu uprawnieniami do emisji w cenie paliwa. Jesli tak si¢ stanie, to moze to mie¢
zasadnicze skutki zaréwno dla gospodarstw domowych/konsumentow, jak i dla przedsigbiorstw.

3.15. W odniesieniu do rozszerzenia systemu na transport drogowy EKES zauwaza, ze decyzje o tym $rodku podjeto
pomimo sceptycznego nastawienia sektora prywatnego, zwigzkéw zawodowych i organizacji pozarzadowych. Wydaje sie,
ze ich opinia miala niewielkie znaczenie w poréwnaniu z opiniami obywateli i Srodowisk akademickich. Poniewaz
prawodawstwo jest procesem politycznym o skutkach spolecznych, EKES uwaza, ze w tym procesie decyzyjnym kluczowe
znaczenie powinno mie¢ szerokie uwzglednienie wpltywu na spoleczenstwo, w tym na gospodarke i zatrudnienie.

3.16.  Skutki moga by¢ szczegélnie dotkliwe dla gospodarstw domowych, w ktérych z finansowych i innych przyczyn
nie mozna zdecydowa¢ si¢ na pojazd elektryczny lub napedzany paliwem alternatywnym, lub dla transportu cigzkiego,
gdzie — szczegdlnie w odniesieniu do transportu dalekobieznego — nie ma dotychczas dostgpu do rzeczywistych alternatyw
dla paliw kopalnych.

3.17.  Przy wzrastajgcym popycie ceny paliw alternatywnych prawdopodobnie réwniez wzrosna, w szczegdélnosci jesli
wezmiemy pod uwage surowe przepisy dotyczace paliw z odnawialnych Zrodel energii, co ogranicza dostepnos¢ i pociaga
za sobg wyzsze koszty.

3.18. Istotng cecha i zasadnicza wartoscia dodang systemu ETS wydaje si¢ by¢ fakt, ze zacheca on podmioty
w poszczegdlnych sektorach objetych systemem do podejmowania dzialaii zmierzajacych do zmniejszenia obcigzen
wynikajacych ze stosowania systemu poprzez zmiang zachowan lub réznego rodzaju rozwdj. Poniewaz w tym przypadku
podmioty objete systemem ETS nie s3 podmiotami rzeczywiscie dzialajacymi w objetych sektorach — to jest w sektorze
transportu drogowego czy sektorze zarzadzania budynkami — lecz sa dystrybutorami paliwa, mozliwosci podmiotéw
w objetych sektorach, aby wplywaé na swoja sytuacje, sa bardzo ograniczone, a w wielu przypadkach w ogdle nie istnieja.
Wprowadzono tu polityke cenowa, ktorej skutki sa podobne do skutkéw wynikajacych np. ze zwigkszenia stawki
podatkowej. Dlatego w zasadzie w wigkszosci przypadkow system ETS nie przeklada si¢ na zwyczajowa warto$¢ dodana.

Interfejs migdzy systemem ETS w transporcie morskim, budynkach i transporcie drogowym a rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/842 (%) w sprawie wspélnego wysitku redukcyjnego (rozporzgdzeniem ESR)

3.19.  EKES przyjmuje do wiadomosci, iz zegluga morska w UE, budownictwo i transport drogowy nadal beda podlegaé
rozporzadzeniu ESR oraz ze do tych sektoréw beda si¢ odnosi¢ takze inne nowe przepisy zwigzane z pakietem ,Gotowi na
55”, m.in. wnioski dotyczace dyrektywy w sprawie efektywnosci energetycznej ('), dyrektywy w sprawie odnawialnych
zrodel energii (°) oraz wymogi w zakresie emisji dla pojazdéw silnikowych. Wydaje si¢ to oznaczal, ze poziomy emisji
wynikajace z systemu ETS w tych sektorach beda zaliczane na poczet wysitkow panstw czlonkowskich na rzecz
wypelnienia zobowigzan wynikajacych z rozporzadzenia ESR. Wydaje si¢ to rOwniez oznaczad, ze panistwa czlonkowskie
zachowuja zdolnos¢ regulacyjng do nakladania na te sektory dalszych zobowigzan z myslg o pomozeniu im w wywigzaniu

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/757 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie monitorowania,
raportowania i weryfikacji emisji dwutlenku wegla z transportu morskiego oraz zmiany dyrektywy 2009/16/WE (Dz.U. L 123 z
19.5.2015, s. 55).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie wigzacych rocznych redukgji

emisji gazow cieplarnianych przez panstwa cztonkowskie od 2021 r. do 2030 r. przyczyniajacych si¢ do dzialan na rzecz klimatu

w celu wywigzania si¢ z zobowigzan wynikajacych z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajgce rozporzadzenie (UE) nr 525/2013

(Dz.U. L'156 z 19.6.2018, s. 26).
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si¢ z ich zobowigzan okreslonych w rozporzadzeniu ESR, przy jednoczesnym stosowaniu przepisow rozporzadzenia ESR
dotyczacych elastycznosci i sprawiedliwosci. Dlatego EKES zwraca uwage na znaczenie zapewnienia przez Komisje
i panstwa czlonkowskie sprawnego i przejrzystego interfejsu migdzy odmiennymi systemami.

Whiosek dotyczgcy stabilnosci rynkowej

3.20.  EKES przyjmuje do wiadomosci korekte wyliczenia facznej liczby uprawnien, aby umozliwi¢ rezerwie stabilnosci
rynkowej zajecie si¢ rdwniez sektorami transportu lotniczego i morskiego, a takze zmiang tzw. wskaznika pobrania, aby
wprowadzi¢ element elastycznosci poprzez stworzenie buforowej rezerwy stabilnosci rynkowe;.

3.21.  Podobnie EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie samej rezerwy stabilnosci rynkowej, w tym w odniesieniu
do handlu emisjami w sektorach transportu drogowego i budynkdw.

3.22.  EKES z zadowoleniem odnotowuje zmiany w decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1814 (%)
w sprawie rezerwy stabilno$ci rynkowej oraz zamiar uwzglednienia potrzeb transportu lotniczego i morskiego, jak réwniez
budynkéw i transportu drogowego. EKES docenia cel, jakim jest poprawa przewidywalnosci i stabilno$ci w odniesieniu do
dostepnosci uprawnien. EKES jest réwniez zadowolony z faktu, ze zaproponowano przedtuzenie podwajania wartosci
procentowych i uprawnien, aby umozliwi¢ uwzglednienie dostatecznej liczby uprawniefi w rezerwie stabilno$ci rynkowej.

Bruksela, dnia 8 grudnia 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1814 z dnia 6 paZzdziernika 2015 r. w sprawie ustanowienia i funkcjonowania
rezerwy stabilnosci rynkowej dla unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji gazow cieplarnianych i zmiany dyrektywy
2003/87/WE (Dz.U. L 264 z 9.10.2015, s. 1).
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