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P9 TA(2021)0262
Odpowiednia ochrona danych osobowych przez Zjednoczone Krélestwo

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 21 maja 2021 r. w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych
przez Zjednoczone Krélestwo (2021/2594(RSP))

(2022/C 15/23)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,Kartg”), w szczegdlnosci jej art. 7, 8, 16, 47
i52,

— uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 16 lipca 2020 r. w sprawie C-311/18 Data
Protection Commissioner przeciwko Facebook Ireland Limited i Maximillian Schrems (wyrok w sprawie Schrems 1I) (),

— uwzgledniajac wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner (wyrok w sprawie Schrems ) (),

— uwzgledniajac wyrok TSUE z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-623/17 Privacy International przeciwko Secretary of State
of Foreign and Commonwealth affairs (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 12 marca 2014 r. w sprawie realizowanych przez NSA amerykanskich programéw
nadzoru, organéw nadzoru w réznych pafistwach cztonkowskich oraz ich wplywu na prawa podstawowe obywateli UE
oraz na wspélprace transatlantycka w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 5 lipca 2018 r. w sprawie adekwatno$ci ochrony zapewnianej przez Tarczg
Prywatnos$ci UE-USA (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie wykorzystania danych uzytkownikéw Facebooka
przez Cambridge Analytica oraz wplywu, jaki wywarlo to na ochrone danych (°),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie wyroku TSUE z 16 lipca 2020 r. — Data Protection
Commissioner przeciwko Facebook Ireland Limited i Maximillianowi Schremsowi (,Schrems II") (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 26 listopada 2020 r. w sprawie przegladu unijnej polityki handlowej (¥),

— uwzgledniajac Umowe o handlu i wspdlpracy z 31 grudnia 2020 r. migdzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota
Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej
strony (?),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 28 kwietnia 2021 r. w sprawie wyniku negocjacji migdzy UE a Zjednoczonym
Krélestwem (1°),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (') (RODO),
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— uwzgledniajac dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestepczodci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych
i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych (*?) (dyrektywa o ochronie danych w sprawach
karnych),

— uwzgledniajac dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 lipca 2002 r. dotyczacg przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej (%),

— uwzgledniajac wniosek Komisji z 10 stycznia 2017 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych w lacznosci elektronicznej
(COM(2017)0010)) oraz stanowisko Parlamentu Europejskiego w tej sprawie przyjete 20 pazdziernika 2017 r. (4,

— uwzgledniajac zalecenia Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD), w tym jej o$wiadczenie z 9 marca 2021 r.
w sprawie rozporzadzenia o prywatnosci i facznosci elektronicznej oraz jej zalecenia nr 1/2020 z 10 listopada 2020 r.
w sprawie Srodkéw uzupelniajacych narzedzia przekazywania danych w celu zapewnienia zgodnosci z unijnym
poziomem ochrony danych osobowych,

— uwzgledniajgc dokument ,,Odpowiedni stopiert ochrony przekazywanych danych osobowych” przyjety 6 lutego 2018 r.
przez Grupe Roboczg Art. 29 i zatwierdzony przez EROD,

— uwzgledniajac zalecenia EROD nr 1/2021 z 2 lutego 2021 r. w sprawie dokumentu ,Odpowiedni stopien ochrony
przekazywanych danych osobowych” na mocy dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych,

— uwzgledniajac projekty decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopient ochrony, opublikowane przez Komisje 19 lutego
2021 r. — jedng zgodnie z RODO (), a druga zgodnie z dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych (*¢),

— uwzgledniajac opinie EROD nr 14/2021 i 15/2021 z 13 kwietnia 2021 r. w sprawie projektu decyzji wykonawczej
Komisji Europejskiej, zgodnie z dyrektywa (UE) 2016/680, w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych
w Zjednoczonym Krélestwie,

— uwzgledniajgc europejska konwencje praw czlowieka (EKPC) oraz Konwencje Rady Europy o ochronie os6b w zwigzku
z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych, a takze protokét zmieniajacy do niej (tzw. konwencje 108+),
ktorych Zjednoczone Krélestwo jest strona,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z 16 lutego 2011 r. ustanawiajace
przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien
wykonawczych przez Komisje,

— uwzgledniajac art. 132 ust. 2 Regulaminu,
— uwzgledniajac projekt rezolucji Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych,

A. majac na uwadze, Ze zdolnos¢ do transgranicznego przekazywania danych osobowych moze by¢ gtéwna sita napedows
innowacji, wydajnosci i konkurencyjnosci gospodarczej oraz ma kluczowe znaczenie dla skutecznej wspolpracy
w walce z transgraniczng przestgpczodcig zorganizowang i powazng przestepczoscig oraz w walce z terroryzmem,
ktora w coraz wigkszym stopniu zalezy od wymiany danych osobowych;

B. majagc na uwadze, ze w wyroku w sprawie Schrems I TSUE wskazal, ze niekontrolowany dostep organdéw
wywiadowczych do tresci wiadomosci elektronicznych narusza zasadnicza istotg prawa do poufnosci komunikacji
przewidzianego w art. 7 Karty oraz ze Stany Zjednoczone nie zapewniajg wystarczajacych srodkéw prawnych osobom
spoza USA przeciwko masowej inwigilacji, co stanowi naruszenie art. 47 Karty;

()  DzU.L 119 7 452016, s. 89.
() Dz.U.L 201 z 31.7.2002, s. 37.

() A8-0324/2017.

(") Projekt decyzji wykonawczej Komisji na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie
odpowiedniego stopnia ochrony danych osobowych zapewnianej przez Zjednoczone Krélestwo.

(") Projekt decyzji wykonawczej Komisji na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 w sprawie
odpowiedniego stopnia ochrony danych osobowych zapewnianej przez Zjednoczone Krélestwo.
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C. majagc na uwadze, ze Zjednoczone Krolestwo od dawna jest waznym partnerem handlowym wielu panstw
czlonkowskich UE, a takze bliskim sojusznikiem w dziedzinie bezpieczenistwa; majac na uwadze, ze UE i Zjednoczone
Krélestwo powinny utrzymac t¢ Scista wspétprace mimo wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z UE, poniewaz bedzie
to korzystne dla obu stron;

D. majac na uwadze, ze europejskie przedsigbiorstwa potrzebuja jasnosci i pewnosci prawa, poniewaz mozliwos¢
transgranicznego przekazywania danych osobowych staje si¢ coraz wazniejsza dla wszystkich rodzajow przedsie-
biorstw, ktore dostarczajg towary i $wiadcza ustugi na skale miedzynarodowsa; majac na uwadze, ze decyzja
stwierdzajaca odpowiedni stopieft ochrony w odniesieniu do Zjednoczonego Krdlestwa na mocy RODO ma ogromne
znaczenie, poniewaz wiele europejskich przedsi¢biorstw prowadzi handel przez kanal La Manche, zwlaszcza ze od
brexitu uplynelo niewiele czasu, a przeplywy danych w Unii nie podlegaja ograniczeniom; majac na uwadze, ze
nieprzyjecie solidnych ram dotyczacych stopnia ochrony grozitoby zakldceniem transgranicznego przekazywania
danych osobowych w celach handlowych miedzy UE a Zjednoczonym Krélestwem oraz wysokimi kosztami
przestrzegania przepiséw;

E. majac na uwadze, ze umowa o handlu i wspélpracy zawiera szereg zabezpieczent i warunkéw wymiany odpowiednich
danych w kontekscie egzekwowania prawa; majac na uwadze, ze negocjacje w sprawie przeplywu danych osobowych
prowadzono réwnolegle do negocjacji w sprawie umowy o handlu i wspélpracy, ale nie zakonczono ich do korica
okresu przejSciowego 31 grudnia 2020 r.; majac na uwadze, ze w umowie o handlu i wspélpracy zawarto klauzulg
pomostowa jako rozwigzanie przejsciowe, ktdrego warunkiem bylo zobowigzanie si¢ przez Zjednoczone Krélestwo, ze
nie zmieni swojego systemu ochrony danych, aby zapewni¢ cigglos¢ przeplywéw danych osobowych miedzy
Zjednoczonym Krélestwem a UE do czasu przyjecia decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopiefi ochrony; majac na
uwadze, ze poczatkowy czteromiesieczny okres zostal przedtuzony do konca czerwca 2021 r;

F. majac na uwadze, ze ocena przeprowadzona przez Komisje przed przedstawieniem projektu decyzji wykonawczej nie
byla kompletna ani zgodna z wymogami TSUE dotyczacymi oceny odpowiednioci stopnia ochrony, co EROD
podkreslita w opiniach, w ktorych zaleca Komisji dalsza ocen¢ konkretnych aspektéw prawa lub praktyki
Zjednoczonego Krdlestwa dotyczacych hurtowego gromadzenia danych, ujawniania danych za granice i uméw
miedzynarodowych w dziedzinie wymiany danych wywiadowczych, dodatkowego wykorzystywania informacji

gromadzonych do celéw egzekwowania prawa oraz niezalezno$ci komisarzy sadowych;

G. majac na uwadze, ze Komisja nie uwzglednita niektorych aspektéw prawa lub praktyki Zjednoczonego Krélestwa, czego
skutkiem jest niespdjno$¢ projektéw decyzji wykonawczych z prawem UE; majac na uwadze, ze zgodnie z art. 45
RODO Komisja, oceniajac, czy poziom ochrony jest odpowiedni, uwzglednia w szczegdlnosci ,(...) odpowiednie
ustawodawstwo — zaréwno ogoélne, jak i sektorowe — w tym w dziedzinie bezpieczefistwa publicznego, obrony,
bezpieczenstwa narodowego i prawa karnego oraz dostgpu organéw publicznych do danych osobowych, a takze
wdrazanie takiego ustawodawstwa, zasady ochrony danych osobowych, zasady dotyczace wykonywania zawodu, $rodki
bezpieczenstwa, w tym zasady dalszego przekazywania danych osobowych do kolejnego panistwa trzeciego lub innej
organizacji miedzynarodowej, ktorych przestrzega si¢ w tym panstwie lub w organizacji migdzynarodowe;j,
orzecznictwo” oraz ,(...) migdzynarodowe zobowiazania zaciagnigte przez dane panstwo trzecie lub dang organizacje
miedzynarodows lub inne obowiazki wynikajace z prawnie wigzacych konwencji lub instrumentéw oraz z udzialu
w systemach wielostronnych lub regionalnych, w szczegélnosci w dziedzinie ochrony danych osobowych”, co obejmuje
umowy miedzynarodowe w innych dziedzinach wigzace si¢ z dostgpem do danych lub wymiang informacji, a zatem
wymaga oceny takich uméw;

H. majac na uwadze, ze w wyroku w sprawie Schrems I TSUE wyraznie stwierdzil, ze ,przy badaniu poziomu ochrony
zapewnionego w panstwie trzecim Komisja zobowigzana jest oceni¢ tre$¢ regut majacych zastosowanie w tym panstwie
wynikajacych z jego ustawodawstwa wewnetrznego lub ze zobowigzan migdzynarodowych, a takze praktyke
zmierzajaca do zapewnienia poszanowania tych regul, przy czym instytucja ta powinna zgodnie z art. 25 ust. 2
dyrektywy 95/46/WE wzial pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczace przekazywania danych osobowych do
panstwa trzeciego” (pkt 75);

I. majac na uwadze, ze dzialania sluzb wywiadowczych i wymiana informacji z panstwami trzecimi sa zgodnie
z traktatami wylaczone z zakresu stosowania prawa UE w odniesieniu do panstw czlonkowskich i Ze objeto je
niezbedng oceng odpowiedniodci poziomu ochrony danych osobowych zapewnianego przez panstwa trzecie, co
potwierdzit TSUE w wyrokach w sprawach Schrems I i I;

J. majac na uwadze, ze standardy ochrony danych opieraja si¢ nie tylko na obowigzujacych przepisach, lecz takze na ich
stosowaniu w praktyce, oraz majgc na uwadze, ze przygotowujgc decyzje, Komisja ocenila jedynie przepisy, a nie ich
stosowanie w praktyce;
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K. majac na uwadze, ze Komisja uznaje, ze odpowiednia ochrong na mocy RODO zapewnia obecnie 12 panstw trzecich,
a niedawno zakonczyta rozmowy z Republika Korei; majac na uwadze, ze Zjednoczone Krdlestwo to pierwszy kraj,
w odniesieniu do ktérego Komisja zaproponowala uznanie stopnia ochrony za odpowiedni na mocy dyrektywy
o ochronie danych w sprawach karnych;

L. majac ma uwadze, ze przypadek Zjednoczonego Krélestwa rézni si¢ od wszystkich wczesniejszych ocen
odpowiednio$ci stopnia ochrony, poniewaz dotyczy bylego panstwa czlonkowskiego UE, ktére w pelni wlaczyto
przepisy RODO do swojego prawa krajowego, a ponadto przewidzialo, Ze cale ,ustawodawstwo krajowe wywodzace si¢
z przepiséw UE”, w tym przepisy transponujace dyrektywe o ochronie danych w sprawach karnych, bedzie nadal miato
zastosowanie po zakoficzeniu okresu przejsciowego;

1. OGOLNE ROZPORZADZENIE O OCHRONIE DANYCH

Uwagi ogélne

1. zwraca uwage, ze Zjednoczone Krélestwo jest sygnatariuszem EKPC oraz Konwencji Rady Europy o ochronie oséb
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych; oczekuje, ze Zjednoczone Krélestwo zapewni takie same
minimalne ramy ochrony danych pomimo wystapienia z Unii Europejskiej;

2. z zadowoleniem przyjmuje zobowigzanie Zjednoczonego Krdlestwa do poszanowania demokracji i praworzadnosci
oraz do ochrony praw podstawowych, takich jak te okreslone w EKPC, w tym wysokiego poziomu ochrony danych,
i nadania im mocy wiazacej na szczeblu krajowym; przypomina, ze jest to niezbedny warunek wstepny wspotpracy UE ze
Zjednoczonym Krélestwem; przypomina, ze chociaz art. 8 EKPC dotyczacy prawa do prywatnosci stanowi czg$¢ prawa
krajowego Zjednoczonego Krélestwa na mocy ustawy o prawach czlowieka z 1998 r. i prawa zwyczajowego w zwigzku
z wprowadzeniem nowej kategorii czynu niedozwolonego polegajacego na niewlasciwym wykorzystywaniu informacji
dotyczacych zycia prywatnego, wysitki na rzecz uwzglednienia podstawowego prawa do ochrony danych zostaly
odrzucone przez rzad w glosowaniu;

3. zwraca uwage, ze przy opracowywaniu solidnych zasad ochrony danych w RODO UE wybrala podejscie do
zarzgdzania danymi koncentrujace si¢ na prawach czlowieka, dlatego wyraza glebokie zaniepokojenie publicznymi
o$wiadczeniami premiera Zjednoczonego Krélestwa, ktéry oznajmil, ze Zjednoczone Krélestwo bedzie dazy¢ do odejscia
od unijnych przepiséw o ochronie danych i do ustanowienia wiasnych ,suwerennych” kontroli w tej dziedzinie; uwaza, ze
krajowa strategia Zjednoczonego Krélestwa na 2020 r. dotyczaca danych odbiega od zasady ochrony danych osobowych na
rzecz szerszego wykorzystywania i udostepniania danych, co jest niezgodne z zasadami sprawiedliwo$ci, minimalizacji
danych i celowosci okreslonymi w RODO; zauwaza, ze w swoich opiniach dotyczacych odpowiedniosci stopnia ochrony
EROD podkreslita, ze moze to zagraza¢ ochronie danych osobowych przekazywanych z UE;

4. zwraca uwage, ze wazne decyzje stwierdzajace odpowiedni stopien ochrony znacznie zwigkszajg ochrong praw
podstawowych oséb fizycznych i pewno$¢ prawa dla przedsigbiorstw; podkresla jednak, ze decyzje stwierdzajace
odpowiedni stopieft ochrony oparte na niepelnych ocenach i nieegzekwowane odpowiednio przez Komisj¢ moga przyniesé
odwrotny skutek, jezeli zostang podwazone w sadzie;

5. wskazuje, ze ocena przeprowadzona przez Komisj¢ przed przedstawieniem projektu decyzji wykonawczej nie byla
kompletna ani zgodna z wymogami TSUE dotyczacymi oceny odpowiedniosci stopnia ochrony, co EROD podkreslita
w opiniach, w ktérych zaleca Komisji dalsza oceng konkretnych aspektow prawa lub praktyki Zjednoczonego Krdlestwa
dotyczacych hurtowego gromadzenia danych, ujawniania danych za granic¢ i uméw migdzynarodowych w dziedzinie
wymiany danych wywiadowczych, dodatkowego wykorzystywania informacji gromadzonych do celéw egzekwowania
prawa oraz niezaleznosci komisarzy sgdowych;

Wykonanie RODO

6.  wyraza zaniepokojenie z powodu niedostatecznego wykonania, a czgsto braku wykonania RODO przez Zjednoczone
Krélestwo, gdy bylo ono jeszcze czlonkiem UE; wskazuje w szczeg6lnosci, ze w przesztosci Biuro Komisarza ds. Informacji
w Zjednoczonym Krélestwie nie stosowato odpowiednio przepisow; zwraca uwage na przyktad komisarza ds. informacji,
ktéry zamknat skarge dotyczaca technologii reklamowej po zorganizowaniu dwoch wydarzen z udzialem zainteresowa-
nych podmiotéw i sporzadzil raport aktualizujacy (,Update Report on Adtech”), w ktérym stwierdzil, ze ,rozumienie
wymogéw ochrony danych przez branze technologii reklamowej wydaje si¢ niedojrzale”, ale nie skorzystal ze swoich
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uprawnien w zakresie egzekwowania prawa (V); jest zaniepokojony, ze nieegzekwowanie przepiséw jest problemem
strukturalnym, co przyznano w polityce regulacyjnej komisarza ds. informacji, w ktérej wyraznie stwierdzono, ze
»w wiekszosci przypadkéw komisarz bedzie korzystaé ze swoich uprawnien tylko w najpowazniejszych przypadkach,
stanowiacych najciezsze naruszenie obowigzkéw w zakresie praw do informacji. Sg to zazwyczaj dzialania umyslne lub
wynikajace z zaniedbania, lub powtarzajgce si¢ naruszenia obowiazkéw w zakresie praw do informacji, powodujace szkody
dla oséb fizycznych”; podkresla, ze w praktyce oznacza to, ze nie usuni¢to wielu naruszen prawa o ochronie danych
w Zjednoczonym Krélestwie;

7. odnotowuje krajows strategie Zjednoczonego Krodlestwa dotyczaca danych, zaktualizowang 9 grudnia 2020 r., ktdra
zapowiada odejscie od ochrony danych osobowych na rzecz szerszego wykorzystywania i udostgpniania danych; zwraca
uwage, ze zawarte w strategii stanowisko, iz ,nieprzekazywanie danych moze negatywnie wplynac¢ na spoleczenstwo”, jest
niezgodne z zasadami minimalizacji danych i celowosci okreslonymi w RODO i prawie pierwotnym;

8. zauwaza, ze Komisja Spraw Konstytucyjnych w 2004 r.('®) oraz Komisja Spraw Publicznych parlamentu
Zjednoczonego Krolestwa w 2014 r. (") zalecily zapewnienie niezalezno$ci komisarza ds. informacji dzigki temu, ze
miatby on by¢ urzednikiem parlamentu, odpowiedzialnym przed parlamentem, a nie powolywanym nadal przez ministra
ds. mediow cyfrowych i sportu; ubolewa, ze nie zastosowano si¢ do tego zalecenia;

Przetwarzanie danych do celow kontroli imigracyjnej

9.  odnotowuje, ze prawo Zjednoczonego Krélestwa o ochronie danych zawiera odstepstwo od niektérych aspektow
podstawowych praw i zasad ochrony danych, takich jak prawo dostepu i prawo osoby, ktérej dane dotycza, do uzyskania
informacji, komu udostgpniono jej dane, jezeli taka ochrona ,bylaby ze szkoda dla skutecznej kontroli imigracyjnej”;
podkresla, ze monitorowanie i prawidlowe stosowanie tego odstepstwa musi by¢ zgodne ze standardami adekwatnosci,
obejmujgcymi wymodg uwzglednienia praktyki i zasady, oraz zaznacza, ze ,konieczne jest rozwazenie nie tylko tresci
przepisow majacych zastosowanie do danych osobowych przekazywanych do panstwa trzeciego (...), ale réwniez
istniejacego systemu zapewniajacego skuteczno$¢ takich przepiséw”; uznaje, ze odstepstwo to, z ktérego moga korzystac
wszyscy administratorzy danych w Zjednoczonym Krélestwie, zostalo zatwierdzone przez Biuro Komisarza ds. Informacji
i sad, oraz ze mozna powolywac si¢ na nie wylacznie w indywidualnych przypadkach i stosowac je w razie koniecznosci
i w sposéb proporcjonalny; przypomina o ujawnionych niedawno informacjach, wedlug ktérych zlozono 17780
wnioskéw o udzielenie dostgpu do danych przetworzonych przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych od 1 kwietnia
2018 r. do 31 marca 2019 r., dotyczacych 146,75 mln os6b, a odstgpstwo imigracyjne zostalo zastosowane w ponad 70 %
wnioskdw 0s6b, ktérych dane dotyczg, skierowanych do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w 2020 r. (); podkresla, ze
nawet w przypadkach, w ktérych Ministerstwo Spraw Wewnetrznych skorzystalo z tego odstepstwa, dostepu do informacji
nie odméwiono catkowicie, a ograniczono go do zredagowanych dokumentéw;

10.  zwraca uwage, ze odstepstwo to ma obecnie zastosowanie do obywateli UE, kt6rzy mieszkaja lub planuja
zamieszka¢ w Zjednoczonym Krélestwie; jest gleboko zaniepokojony faktem, ze odstepstwo pozbawia osoby, ktérych
dotyczy, glownych mozliwosci w zakresie rozliczalnosci i $rodkéw zaradczych, i podkresla, ze nie jest to odpowiedni
poziom ochrony;

() Lomas, N., UK’s ICO faces legal action after closing adtech complaint with nothing to show for it, TechCrunch, San Francisco, 2020.

(") Siédme sprawozdanie Komisji Specjalnej ds. Konstytucyjnych, opublikowane przez Izb¢ Gmin 13 czerwca 2006 r. Ust. 108
stanowi: ,Dostrzegamy ogromne korzysci tego, by komisarz ds. informacji byl odpowiedzialny bezposrednio przed parlamentem
i finansowany przez parlament, oraz zalecamy rozwazenie takiej zmiany przy okazji nowelizacji odnosnych przepisow”.

() Sprawozdanie Komisji Administracji Publicznej pt. ,Kto ponosi odpowiedzialno$¢? Relacje miedzy rzadem a organami
publicznymi”, opublikowane przez Izb¢ Gmin 4 listopada 2014 r. Ust. 64 stanowi: ,Komisarz ds. informagji i Inspektorat Stuzby
Wieziennej powinni by¢ w pelni niezalezni od rzadu i powinni odpowiadaé przed parlamentem. Komisarz ds. informacji, komisarz
ds. nominacji publicznych oraz przewodniczacy Komisji ds. Standardéw w Zyciu Publicznym powinni zosta¢ urzednikami
parlamentu, podobnie jak ma to juz miejsce w przypadku rzecznika praw obywatelskich ds. parlamentarnych i stuzby zdrowia oraz
kontrolera i audytora generalnego”.

(*)  Komunikat prasowy grupy Open Rights z 3 marca 2021 r. pt. ,Documents reveal controversial Immigration Exemption used in
70 % of access requests to Home Office” [,Dokumenty ujawniaja kontrowersyjne odstepstwo imigracyjne stosowane w 70 %
wnioskéw o dostep do danych skierowanych do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych”].
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11.  ponownie wyraza powazne zaniepokojenie stosowanym w polityce imigracyjnej Zjednoczonego Krolestwa
odstepstwem odnoszacym si¢ do praw osob, ktorych dane dotycza; przypomina swoje stanowisko, zgodnie z ktérym
odstepstwo dotyczace przetwarzania danych osobowych do celéw imigracyjnych przewidziane w brytyjskiej ustawie
o ochronie danych musi zosta¢ zmienione przed wydaniem waznej decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopiefi ochrony, co
Parlament juz wielokrotnie wyrazal np. w rezolucji z 12 lutego 2020 r. w sprawie propozycji mandatu dotyczacego
negocjacji w sprawie nowego partnerstwa ze Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej (') oraz
w opinii Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych z 5 lutego 2021 r. (*); wzywa Komisje,
aby dazyla do zniesienia odstepstwa imigracyjnego lub zapewnita jego reforme, tak by to odstepstwo i jego stosowanie
dawalo wystarczajace zabezpieczenia osobom, ktérych dane dotycza, i nie naruszato standardéw oczekiwanych od panstw
trzecich;

Masowa inwigilacja

12.  przypomina o ujawnionych przez sygnaliste Edwarda Snowdena informacjach dotyczacych masowej inwigilacji
prowadzonej przez Stany Zjednoczone i Zjednoczone Krélestwo; przypomina, ze brytyjski program ,Tempora”
prowadzony przez Urzad ds. Komunikacji w rzadzie Zjednoczonego Krélestwa (GCHQ) przechwytuje komunikacje
w czasie rzeczywistym za podrednictwem szkieletowych kabli $wiattowodowych i rejestruje dane, aby mozna je bylo
po6zniej przetwarzaé i przeszukiwaé; przypomina, ze ta masowa inwigilacja treSci komunikacyjnych i metadanych nie
opiera si¢ na konkretnych podejrzeniach ani na targetowaniu;

13.  przypomina, Ze w wyrokach w sprawie Schrems I i Schrems II TSUE orzek!, ze masowy dostep do tresci prywatnych
komunikatéw dotyczy istoty prawa do prywatnosci oraz ze w takich przypadkach test koniecznosci i proporcjonalnosci nie
jest juz wymagany; podkresla, ze zasady te maja zastosowanie do przekazywania danych do panstw trzecich innych niz
USA, w tym do Zjednoczonego Krdlestwa;

14.  przypomina swoja rezolucj¢ z 12 marca 2014 r., zgodnie z ktérg programy masowej inwigilacji prowadzone przez
brytyjska agencje wywiadu GCHQ w sposob nieograniczony i nieoparty na podejrzeniach sa niezgodne z zasadami
koniecznosci i proporcjonalnosci w spoleczefistwie demokratycznym i z prawem UE o ochronie danych; uznaje, ze od tego
czasu Zjednoczone Krélestwo znaczgco zreformowalo przepisy dotyczace nadzoru oraz wprowadzilo zabezpieczenia,
ktore wykraczaja poza warunki okre$lone przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku w sprawie
Schrems 1II (¥)), i zabezpieczenia przewidziane w przepisach dotyczacych nadzoru wigkszosci panstw czlonkowskich;
z zadowoleniem przyjmuje w szczegélnosci zapewnienie pelnego dostepu do skutecznych sadowych $rodkéw
odwolawczych; przypomina, ze specjalny sprawozdawca ONZ ds. prawa do prywatnosci z zadowoleniem przyjat solidne
zabezpieczenia wprowadzone ustawa o uprawnieniach dochodzeniowych z 2016 r. pod wzgledem koniecznosci,
proporcjonalnosci i niezaleznego zezwolenia organu sagdowego;

15.  przypomina, ze we wrzesniu 2018 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka potwierdzil, iz brytyjskie programy
masowego przechwytywania i zatrzymywania danych, w tym Tempora, s3 ,nielegalne i niezgodne z warunkami
niezbednymi dla istnienia demokratycznego spoleczeristwa” (*4);

16. uwaza za niedopuszczalne, ze projekt decyzji stwierdzajagcych odpowiedni stopiefi ochrony nie uwzglednia ani
braku ograniczefi uprawniefi Zjednoczonego Krélestwa w zakresie danych masowych, ani faktycznego wykorzystywania
operacji inwigilacji prowadzonych przez Zjednoczone Krélestwo i Stany Zjednoczone, ujawnionych przez Edwarda
Snowdena, w tym nastepujacych faktéw:

a) brak jest skutecznego nadzoru merytorycznego ze strony komisarza ds. informacji lub sadéw nad stosowaniem
wylaczenia dotyczacego bezpieczefistwa narodowego w brytyjskim prawie o ochronie danych;

b) ograniczenia w korzystaniu z ,masowych uprawnien” w Zjednoczonym Krélestwie nie sg okreslone w samej ustawie,
czego wymaga TSUE (ale raczej pozostawia si¢ je w gestii wladzy wykonawczej podlegajacej ,stosownej” kontroli
sadowej);

(*')  Teksty przyjete, P9_TA(2020)0033.

(*¥  Opinia Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych w sprawie zawarcia, w imieniu Unii, Umowy
o handlu i wspdlpracy miedzy Unig Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, z drugiej strony, oraz Umowy migdzy Unig Europejska a Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej w sprawie procedur bezpieczefistwa na potrzeby wymiany i ochrony informacji
niejawnych, LIBE_AL(2021)680848.

(¥)  Wyrok z 16 lipca 2020 r., Data Protection Commissioner przeciwko Facebook Ireland Limited i Maximillianowi Schremsowi,
C-311/18, ECLL:EU:C:2020:559.

(*)  Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie Big Brother Watch i in. przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, skargi nr 58170/13, 6232214, 24960/15.
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¢) opis ,danych wtérnych” (metadanych) w projektach decyzji jest w bardzo mylacy i nie uwzglednia faktu, ze moga one
ujawnia¢ wiele informacji i by¢ niezmiernie inwazyjne oraz podlegaja wyrafinowanym zautomatyzowanym analizom
(jak TSUE stwierdzit w wyroku w sprawie Digital Rights Ireland (*°)), jednak zgodnie z prawem Zjednoczonego Krélestwa
metadane nie s3 w znaczgcy sposéb chronione przed niewlasciwym dostepem, hurtowym gromadzeniem i analizg
opartg na sztucznej inteligencji przez brytyjskie agencje wywiadowcze;

d) agencje nalezace do sojuszu ,pigciorga oczu”, w szczegblnosci GCHQ i Agencja Bezpieczenstwa Narodowego (NSA),
w praktyce dzielg si¢ wszystkimi danymi wywiadowczymi;

zwraca ponadto uwage, ze w przypadku Stanéw Zjednoczonych obywatele Zjednoczonego Krélestwa podlegaja pewnym
nieformalnym gwarancjom uzgodnionym miedzy GCHQ a NSA; wyraza glebokie zaniepokojenie faktem, ze
zabezpieczenia te nie chronilyby obywateli ani mieszkancéw UE, ktérych dane moga by¢ dalej przekazywane lub
udostepniane NSA;

17.  wzywa panstwa czlonkowskie do zawierania ze Zjednoczonym Krélestwem uméw o zakazie szpiegowania i apeluje
do Komisji, aby wykorzystala wymiane informacji ze swoimi odpowiednikami ze Zjednoczonego Krélestwa do
przekazania, ze jezeli brytyjskie przepisy i praktyki w zakresie nadzoru nie zostang zmienione, jedyng wykonalna
mozliwoscig ulatwienia podejmowania decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien ochrony byloby zawarcie z panstwami
cztonkowskimi uméw o zakazie szpiegowania;

Dalsze przekazywanie informacji

18.  podkresla, ze ustawa z 2018 r. o wystapieniu z Unii Europejskiej stanowi, iz orzecznictwo TSUE wydane przed
zakonczeniem okresu przejsciowego stanie si¢ ,utrzymanymi przepisami prawa UE”, wigc tym samym bedzie prawnie
wiazace dla Zjednoczonego Krolestwa; zwraca uwage, ze przy ocenie adekwatnosci innych panstw trzecich Zjednoczone
Krélestwo jest zwigzane zasadami i warunkami okreslonymi w wyrokach TSUE w sprawach Schrems I i Schrems II; jest
jednak zaniepokojony, ze sady Zjednoczonego Krélestwa nie beda juz stosowaly Karty; zwraca uwage, ze Zjednoczone
Krélestwo nie podlega juz jurysdykeji TSUE, ktéry jest najwyzsza instancjg dokonujacg wykladni Karty;

19.  zwraca uwage, ze zgodnie z wykladnig TSUE brytyjskie przepisy dotyczace udostgpniania danych osobowych na
mocy ustawy o gospodarce cyfrowej z 2017 r. i dalszego przekazywania danych naukowych w widoczny sposéb nie sa
,zasadniczo rownowazne” z przepisami okre$lonymi w RODO;

20.  jest zaniepokojony tym, ze Zjednoczone Krdlestwo przyznalo sobie prawo do o§wiadczenia, ze inne panstwa lub
terytoria trzecie zapewniajg odpowiednig ochrone danych niezaleznie od tego, czy UE uwaza dane panstwo lub terytorium
trzecie za zapewniajace takg ochrong; przypomina, ze Zjednoczone Krélestwo oswiadczylo juz, iz Gibraltar zapewnia taka
ochrong, mimo ze UE tego nie uczynila; jest gleboko zaniepokojony, ze status Zjednoczonego Krélestwa w zakresie
odpowiedniego stopnia ochrony prowadzitby w zwiazku z tym do obchodzenia przepiséw UE dotyczacych przekazywania
danych do panstw lub terytoriéw nie uznawanych za odpowiednie na mocy prawa UE;

21.  odnotowuje, ze 1 lutego 2021 r. Zjednoczone Krélestwo przestalo wniosek w sprawie przystgpienia do
Kompleksowego i Progresywnego Partnerstwa Transpacyficznego (CPTTP), w szczegdlnosci w celu ,czerpania korzysci
z nowoczesnych zasad handlu elektronicznego, ktre umozliwiaja swobodny przeplyw danych miedzy czlonkami,
usunigcie niepotrzebnych barier dla przedsigbiorstw [itd.]”; z niepokojem zauwaza, ze w przypadku o$miu z jedenastu
czlonkéw partnerstwa CPTTP Unia Europejska nie wydala decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopieri ochrony; jest gleboko
zaniepokojony ewentualnym dalszym przekazywaniem do tych pafistw danych osobowych obywateli i mieszkancéw UE,
jezeli Zjednoczonemu Krélestwu zostanie wydana decyzja stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony (*%);

(*)  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2014 r. w sprawach C-293/12 i C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd przeciwko
Minister for Communications, Marine and Natural Resources i in. oraz Kirntner Landesregierung i in., ECLLEU:C:2014:238.

(*)  Komunikat prasowy brytyjskiego Departamentu Handlu Migdzynarodowego z 30 stycznia 2021 r. pt. ,Zjednoczone Krélestwo
ubiega si¢ 0 czlonkostwo w ogromne;j strefie wolnego handlu CPTPP”.
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22.  ubolewa, ze Komisja nie ocenila wplywu i potencjalnych zagrozen zwigzanych z kompleksowg umowg
o partnerstwie gospodarczym miedzy Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej a Japonia, ktéra
zawiera postanowienia dotyczgce danych osobowych i poziomu ochrony danych;

23.  wyraza zaniepokojenie faktem, ze gdyby Zjednoczone Krdlestwo wilaczalo przepisy dotyczace przekazywania
danych do przysztych uméw handlowych, migdzy innymi uméw handlowych migdzy Stanami Zjednoczonymi
a Zjednoczonym Krélestwem, naruszaloby to poziom ochrony zapewniany przez RODO;

II. DYREKTYWA O OCHRONIE DANYCH W SPRAWACH KARNYCH

24.  podkresla, ze Zjednoczone Krélestwo jest pierwszym panstwem, w przypadku ktérego Komisja zasugerowala
przyjecie na mocy dyrektywy (UE) 2016680 decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony;

25.  odnotowuje umowe Zjednoczonego Krdlestwa ze Stanami Zjednoczonymi o transgranicznym dostepie do
danych (¥), podpisang na mocy amerykanskiej ustawy CLOUD, ktéra ulatwia przekazywanie danych do celéw
egzekwowania prawa; jest gleboko zaniepokojony faktem, ze umozliwi to wladzom USA nieuprawniony dostep do
danych osobowych obywateli i mieszkancéw UE; podziela obawy EROD, ze zabezpieczenia przewidziane w umowie
parasolowej miedzy UE a USA (*), stosowane mutatis mutandis, moga nie spelnia kryteridw jasnosci, precyzji
i dostepnosci przepiséw, jesli chodzi o dostep do danych osobowych, lub moga by¢ niewystarczajaco umocowane, by byly
skuteczne i egzekwowalne na podstawie prawa brytyjskiego;

26.  przypomina, ze wyrok TSUE w sprawie C-623[17 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz uniemozliwia on
przyjmowanie przepisow krajowych, ktére zezwalalyby organom panstwowym na wymaganie od dostawcow ustug
facznosci elektronicznej ogdlnego i niezréznicowanego przesytania danych o ruchu i danych o lokalizacji do panstwowych
agencji bezpieczenstwa i wywiadu do celéw ochrony bezpieczenistwa narodowego;

27.  zauwaza, ze w tym przypadku TSUE uznal za nielegalne gromadzenie danych masowych w Zjednoczonym
Krélestwie na mocy ustawy z 2000 r. regulujgcej uprawnienia Sledcze; zwraca uwage, Ze w miedzyczasie ustawe te
zastgpiono ustawa o uprawnieniach Sledczych (ustawa IPA z 2016 r) w celu wzmocnienia zasad koniecznosci
i proporcjonalnosci; podkresla, ze w ramach ustawy IPA z 2016 r. przechwytywanie podlega nadzorowi sadowemu
i umozliwia osobom fizycznym dostgp do dotyczacych ich danych oraz skladanie skarg do sadu ds. uprawnien
dochodzeniowych; ubolewa jednak nad faktem, ze ustawa IPA z 2016 r. nadal umozliwia praktyke gromadzenia danych
masowych;

28.  jest zaniepokojony niedawnymi doniesieniami, wedlug ktorych system gromadzenia i zatrzymywania danych
masowych jest czescig dzialan probnych prowadzonych przez brytyjskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w ramach
ustawy IPA z 2016 r;

29.  przypomina, ze w swojej rezolugcji z dnia 12 lutego 2020 r. Parlament Europejski podkreslit, ze ,Zjednoczone
Krélestwo nie moze mie¢ bezposredniego dostgpu do danych z unijnych systeméw informacyjnych ani uczestniczyé
w strukturach zarzadzania agencjami UE w obszarze wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a przekazywanie
Zjednoczonemu Krélestwu informacji, w tym danych osobowych, powinno podlega¢ rygorystycznym zabezpieczeniom,
kontroli i nadzorowi obejmujacym poziom ochrony danych osobowych réwnowazny poziomowi zapewnianemu przez
prawo UE”; odnotowuje niedociagnigcia stwierdzone w sposobie, w jaki Zjednoczone Krélestwo wdrozyto przepisy
o ochronie danych, gdy bylo jeszcze panstwem czlonkowskim UE; przypomina, ze Zjednoczone Krélestwo rejestrowato
i prowadzito kopi¢ Systemu Informacyjnego Schengen (SIS); oczekuje, zZe organy $cigania Zjednoczonego Krélestwa beda
w pelni przestrzega¢ obowiazujacych przepiséw przy wymianie danych osobowych w przyszloici; przypomina, ze
Zjednoczone Krolestwo zachowuje dostep do niektérych unijnych baz danych dotyczacych egzekwowania prawa —
wylacznie do wynikéw typu trafienie/brak trafienia — i jest prawnie wykluczone z dostepu do SIS;

(*)  Umowa miedzy rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej a rzadem Standéw Zjednoczonych Ameryki
z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie dostepu do danych elektronicznych do celéw zwalczania powaznej przestepczosci.

(*®)  Umowa migdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Unig Europejska w sprawie ochrony informacji osobowych powigzanych
z zapobieganiem przestepczosci, prowadzeniem postgpowan przygotowawczych, wykrywaniem i §ciganiem czyndw zabronionych,
Dz.U. L 336 z 10.12.2016, s. 3.
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30. wyraza zaniepokojenie doniesieniami ze stycznia 2021 r., wedlug ktérych 400 000 rejestréw karnych zostalo
przypadkowo usunigtych z brytyjskiego Krajowego Komputera Policyjnego; zaznacza, ze nie wzbudza to zaufania do
wysitkow Zjednoczonego Krélestwa w zakresie ochrony danych na potrzeby egzekwowania prawa;

31.  zauwaza, ze w projekcie decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony doglebnie oceniono prawa kazdego
organu Zjednoczonego Krélestwa, ktory jest upowazniony prawem krajowym do przechwytywania i zatrzymywania
danych osobowych ze wzgledéw bezpieczenistwa narodowego; ponadto z zadowoleniem odnotowuje, ze szczegblowe
sprawozdania z nadzoru dotyczace organdow odpowiedzialnych za wspdlnote wywiadowcza zawieraja informacje
o aktualnych praktykach inwigilacyjnych Zjednoczonego Krélestwa; wzywa Komisje, aby nadal oceniala i monitorowala
rodzaje danych komunikacyjnych, ktére wchodza w zakres brytyjskich uprawnien do zatrzymywania danych i ich legalnego

przechwytywania;

32, zwraca uwage, ze umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejska a Zjednoczonym Krélestwem obejmuje
tytuly dotyczace wymiany danych DNA, odciskéw palcow i danych rejestracyjnych pojazdéw, przekazywanie
i przetwarzanie danych dotyczacych przelotu pasazera (PNR), wspolprace w zakresie informacji operacyjnych oraz
wspolprace z Europolem i Eurojustem, ktére beda mialy zastosowanie niezaleznie od decyzji stwierdzajacej odpowiedni
stopiet ochrony; przypomina jednak o obawach — wyrazonych w opinii Komisji Wolno$ci Obywatelskich, Sprawiedliwosci
i Spraw Wewngtrznych z lutego 2021 r. w sprawie umowy o handlu i wspdlpracy — co do prawa do specjalnego
wykorzystywania i dluzszego zatrzymywania danych osobowych, przyznanego Zjednoczonemu Krélestwu na mocy ram
prawnych z Priim i tytutéw umowy o handlu i wspdlpracy dotyczacych danych PNR, ktére to prawo nie jest zgodne
z zasadami wykorzystywania i zatrzymywania danych przez panstwa czlonkowskie; przypomina o prawie do wystapienia
do TSUE o weryfikacje zgodnosci proponowanej umowy miedzynarodowej z prawem, a w szczegdlnosci jej zgodnosci
z ochrong praw podstawowych (*);

Podsumowanie

33.  wzywa Komisje, aby zagwarantowala unijnym przedsigbiorstwom, ze decyzja stwierdzajgca odpowiedni stopief
ochrony zapewni solidng, wystarczajacg i zorientowang na przyszto$¢ podstawe prawng przekazywania danych; podkresla,
ze nalezy dopilnowad, aby t¢ decyzje stwierdzajaca odpowiedni stopien ochrony uznano za mozliwg do zaakceptowania,
jezeli TSUE mialby przeprowadzi¢ jej przeglad, i zaznacza, ze nalezy zatem uwzgledni¢ wszystkie zalecenia zawarte
w opinii EROD;

34.  z zadowoleniem odnotowuje, Ze decyzje stwierdzajace odpowiedni stopieft ochrony beda obowigzywac tylko przez
cztery lata, gdyz Zjednoczone Krélestwo — teraz, kiedy nie jest juz panstwem czlonkowskim UE — moze zdecydowac si¢ na
zmiang przepisOw z zastrzezeniem przeprowadzenia przez Komisj¢ oceny odpowiednioéci stopnia ochrony; wzywa
Komisje, aby w migdzyczasie nadal monitorowala poziom ochrony danych w Zjednoczonym Krélestwie pod wzgledem
prawnym i praktycznym oraz przeprowadzita doglebna ocen¢, zanim odnowi decyzj¢ stwierdzajaca odpowiedni stopien
ochrony w 2025 r;

35.  jest zdania, ze przyjmujac obie decyzje wykonawcze, ktére s niezgodne z prawem UE, bez rozwigzania wszystkich
kwestii wymienionych w niniejszej rezolucji, Komisja wykracza poza uprawnienia wykonawcze przyznane jej na mocy
rozporzadzenia (UE) 2016679 i dyrektywy (UE) 2016/680; w zwigzku z tym sprzeciwia si¢ przyjeciu obu aktéw
wykonawczych, poniewaz projekty decyzji wykonawczych sa niezgodne z prawem UE;

36. wzywa Komisje do zmiany obu projektéw decyzji wykonawczych w celu zapewnienia ich pelnej zgodnosci
z prawem i orzecznictwem UE;

37.  zwraca si¢ do krajowych organéw ochrony danych, aby zawiesily przekazywanie danych osobowych, ktére moglyby
podlega¢ nieograniczonemu dostgpowi brytyjskich organéw wywiadowczych, gdyby Komisja przyjela decyzje
stwierdzajace odpowiedni stopiefi ochrony w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa, zanim rozwigze ono wyzej
wspomniane kwestie;

38.  wzywa Komisj¢ i wlasciwe organy Zjednoczonego Krélestwa, aby opracowaly plan dziatania w celu jak najszybszego
zaradzenia brakom stwierdzonym w opiniach EROD i innym nierozwigzanym problemom w zakresie ochrony danych
w Zjednoczonym Krélestwie, co musi by¢ warunkiem wstepnym przyjecia ostatecznej decyzji stwierdzajacej odpowiedni
stopien ochrony;

39.  wzywa Komisje, aby nadal $ci$le monitorowala poziom ochrony danych, a takze przepisy i praktyki dotyczace
masowej inwigilacji w Zjednoczonym Krélestwie; wskazuje, ze rozdzial V RODO przewiduje inne prawne mozliwosci
przekazywania danych osobowych Zjednoczonemu Krélestwu; przypomina, ze zgodnie z wytycznymi EROD
przekazywanie danych w oparciu o odstgpstwa w szczegblnych sytuacjach na podstawie art. 49 RODO musi mieé
charakter wyjatkowy;

(*)  Rezolugja Parlamentu Europejskiego w sprawie projektu decyzji Komisji okreSlajacej odpowiedni poziom ochrony danych
osobowych dotyczacych przelotu pasazera (PNR) przekazywanych do Amerykanskiego Biura Cel i Ochrony Granic
(Dz.U. C 103 E z 29.4.2004, 5. 665).
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40.  ubolewa, ze Komisja zignorowala apele Parlamentu o zawieszenie Tarczy Prywatnosci do czasu, gdy wladze USA
zastosuja si¢ do jej warunkow, a zamiast tego zawsze preferowala ,monitorowanie sytuacji” bez zadnych konkretnych
rezultatéw, jesli chodzi o ochrong danych oséb fizycznych i pewnos¢ prawa dla przedsigbiorstw; apeluje do Komisji, aby
wyciagnela wnioski z bledéw popelnionych w przesztosci i odpowiadala na apele Parlamentu i ekspertéw dotyczace
przyjmowania i monitorowania przeszlych decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien ochrony oraz pozostawita TSUE
wlasciwe egzekwowanie unijnych przepiséw o ochronie danych w zwiazku ze skargami obywateli;

41.  wzywa Komisje, aby $cisle monitorowata prawa i praktyki w zakresie ochrony danych w Zjednoczonym Krélestwie,
natychmiast informowala Parlament o wszelkich przyszlych zmianach w brytyjskim systemie ochrony danych
i konsultowala si¢ z Parlamentem w tej sprawie, a takze przyznala Parlamentowi rol¢ kontrolng w nowych ramach
instytucjonalnych, w tym w odniesieniu do whasciwych organéw, takich jak Specjalny Komitet ds. Wspdtpracy Organéw
Scigania i Wymiaréw Sprawiedliwosci;

0o o

42.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji, panstwom czlonkowskim
i rzadowi Zjednoczonego Krélestwa.
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