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P9 TA(2021)0259
Odpowiedzialno$¢ przedsi¢biorstw za szkody w Srodowisku

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw za
szkody w $rodowisku (2020/2027(INI))

(2022/C 15/20)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku
naturalnemu (') (zwang dalej dyrektywa sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku — ELD),

— uwzgledniajgc dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony
Srodowiska poprzez prawo karne (}) (zwang dalej dyrektywa w sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku — ECD),

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 14 kwietnia 2016 r. na mocy art. 18
ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (COM(2016)0204),

— uwzgledniajac art. 4 1 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
— uwzgledniajac art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Karta”),

— uwzgledniajac zmiang dyrektywy 2004/35/WE dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/21/WE z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzgcymi z przemystu wydobywczego (), dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego skladowania
dwutlenku wegla () oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie
bezpieczenstwa dzialalno$ci zwigzanej ze zlozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich (°),

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 14 kwietnia 2016 r. zatytulowany ,Ocena REFITT dyrektywy
w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko” (SWD(2016)0121), towarzyszacy sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko
w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu,

— uwzgledniajgc briefing Biura Analiz Parlamentu Europejskiego (EPRS) z dnia 6 czerwca 2016 r. zatytulowany ,The
implementation of the Environmental Liability Directive: a survey of the assessment process carried out by the
Commission” [Wdrazanie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko: badanie prowadzonego przez
Komisje procesu oceny],

— uwzgledniajac badanie Departamentu Tematycznego ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych z 15 maja
2020 r. zatytulowane ,Environmental liability of companies” [Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za $rodowisko],

— uwzgledniajac badanie Komisji z maja 2020 r. zatytulowane ,Improving financial security in the context of the
Environmental Liability Directive” [Poprawa bezpieczenistwa finansowego w kontekscie dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za Srodowisko],

— uwzgledniajac oceng Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego z dnia 11 grudnia 2019 r. dotyczaca
dyrektywy w sprawie przestepstw przeciwko Srodowisku,

— uwzgledniajac opracowana przez EPRS notatke informacyjna z pazdziernika 2020 r. zatytulowang ,Environmental
liability of companies” [Odpowiedzialno$¢ przedsi¢biorstw za Srodowisko]: wybrane mozliwe zmiany w dyrektywie
ELD]’,

— uwzgledniajac dokument roboczy stuzb Komisji z dnia 28 pazdziernika 2020 r. dotyczacy oceny dyrektywy w sprawie
przestepstw przeciwko Srodowisku (SWD(2020)0259),
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— uwzgledniajac konkluzje i zalecenia z marca 2016 r. z dzialan UE w dziedzinie zwalczania przestgpstw przeciwko
srodowisku (EFFACE),

— uwzgledniajgc art. 54 Regulaminu,

— uwzgledniajac opinie Komisji Rozwoju, Komisji Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego i Bezpieczen-
stwa Zywnosci oraz Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A9-0112/2021),

A. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 191 ust. 1 TFUE polityka Unii w dziedzinie Srodowiska przyczynia si¢ do osiggania
takich celow, jak ochrona zdrowia ludzkiego, ochrona i poprawa jakosci Srodowiska, propagowanie ostroznego
i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych, propagowanie na plaszczyznie migdzynarodowej $rodkoéw
zmierzajacych do poradzenia sobie z regionalnymi lub $wiatowymi problemami w dziedzinie Srodowiska;

B. majac na uwadze, ze wedlug art. 37 Karty wysoki poziom ochrony $rodowiska oraz poprawa jakosci Srodowiska
muszg by¢ wlaczane do strategii politycznych Unii oraz gwarantowane zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju;

C. majac na uwadze, ze skoordynowana strategia UE w dziedzinie Srodowiska zacheca do wspélpracy i zapewnia spojnosé
strategii politycznych UE; majac na uwadze, ze Europejski Zielony tad wyznacza ambitny cel osiggniecia zerowego
poziomu emisji zanieczyszczen, ktéry to cel ma zostaé zrealizowany za posrednictwem przekrojowej strategii ochrony
zdrowia obywateli przed degradacja i zanieczyszczeniem $rodowiska, a jednocze$nie jest takze wezwaniem do
sprawiedliwych przemian, ktdre nie pozostawia nikogo bez pomocy;

D. majac na uwadze, ze odpowiedzialne prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wigze si¢ z nalezytym uwzglednianiem
przez przedsigbiorstwa ochrony Srodowiska; majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone
w $rodowisku w zasadniczy sposéb przyczynia si¢ do tego, aby europejskie przedsigbiorstwa staly si¢ bardziej
zréwnowazone w wymiarze dlugoterminowym; majac na uwadze, Ze osiggnigcie tego celu jest $ciSle powigzane
z opracowaniem odpowiednich przepiséw dotyczacych nalezytej starannosci i rozliczalnosci spolecznej korporacji oraz
zrownowazonego ladu korporacyjnego; majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw musi sta¢ w zgodzie
z prawem krajowym;

E. majac na uwadze, ze szkody wyrzadzone w Srodowisku naturalnym, szkodliwe i niebezpieczne chemikalia oraz zmiana
klimatu moga powodowac znaczne zagrozenia dla zdrowia ludzkiego w zwiazku z zanieczyszczeniem powietrza, gleby
i wody;

F. majac na uwadze, ze dyrektywa ELD wspdlistnieje z innymi instrumentami i przepisami dotyczacymi
odpowiedzialnosci, zaréwno na szczeblu UE, jak i na szczeblu panstw cztonkowskich; majac na uwadze, ze incydenty,
ktére powoduja powstanie zobowigzan wynikajacych z dyrektywy ELD, moga jednocze$nie pociaggnaé za sobg
postepowanie karne, cywilne lub administracyjne, co skutkuje brakiem pewnos$ci prawa i poczucia bezpieczenstwa
zaréwno dla zainteresowanych przedsigbiorstw, jak i potencjalnych ofiar;

G. majac na uwadze, ze — jak wynika ze sprawozdania Komisji z 2016 r. dotyczacego odpowiedzialnosci za srodowisko —
niezaleznie od korzysci zapewnianych przez dyrektywe ELD pod wzgledem poprawy spdjnosci prawa na szczeblu UE,
Unia Europejska nadal ma do czynienia z fragmentacja regulacyjng w tym obszarze oraz brakiem jednolitosci pod
wzgledem prawnym i praktycznym,;

H. majac na uwadze, ze obecne definicje ,szk6d wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu” i ,podmiotu gospodarczego”
zawarte w dyrektywie ELD byly przedmiotem réznych analiz, w ktérych zwrécono uwage na trudnosci z ich
interpretacja; majagc na uwadze, Ze znaczenie progu szkéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu jest réznie
interpretowane i stosowane, w zwiazku z czym wymaga dalszych wyjasnien;

. majac na uwadze, ze roénie liczba przypadkéw, w ktdrych ofiary zanieczyszczen powodowanych przez jednostki
zalezne spotek europejskich dzialajace poza UE starajg si¢ wnosi¢ do sagdéw w UE powddztwo przeciwko jednostkom
dominujgcym w sprawie odpowiedzialnosci za szkody w $rodowisku;

J.  majac na uwadze, Ze systemy odpowiedzialnosci za zanieczyszczenia rozproszone s3 w prawie UE rozdrobnione;
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K. majac na uwadze, ze dyrektywa ELD spowodowatla ustalenie ,ram odpowiedzialnosci za Srodowisko w oparciu o zasadg
»zanieczyszczajacy placi« w celu zapobiegania i zaradzenia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu”; majac na
uwadze, ze dyrektywa ELD uzupelnia gléwne elementy prawodawstwa UE w dziedzinie ochrony $rodowiska, z ktérymi
jest bezposrednio lub posrednio powigzana, w szczeg6lnosci dyrektywe siedliskows (%), dyrektywe ptasia (), ramowg
dyrektywe wodna (), dyrektywe ramowa w sprawie strategii morskiej (°) i dyrektywe w sprawie bezpieczenistwa
dziatalnosci na obszarach morskich (1%);

L. majgc na uwadze, ze w sprawozdaniu Komisji z 2016 r. dotyczacym odpowiedzialno$ci za $rodowisko zalecono
wszystkim pafistwom czlonkowskim zobowigzanie si¢ do ,rejestrowania danych dotyczacych incydentéw objetych
dyrektywa ELD i publikowania ich rejestrow, jezeli dotychczas tego nie czynily” ('); majac na uwadze, ze mimo to tylko
siedem panstw czlonkowskich posiada ogdélnodostepny rejestr przypadkéow objetych dyrektywa ELD, podczas gdy
cztery inne panstwa czlonkowskie posiadajg rejestr niepubliczny; majgc na uwadze, ze kilka pafstw cztonkowskich
gromadzi informacje objete innymi aktami prawnymi UE, ale nie konkretnie dyrektywa ELD, lub posiada rejestry
o szerszym lub innym zakresie, a takze majac na uwadze, ze kilka panistw cztonkowskich gromadzi dane na szczeblu
regionalnym; majac na uwadze, ze 14 panstw czlonkowskich nie posiada bazy danych o incydentach Srodowiskowych
lub przypadkach objetych dyrektywa ELD; majac na uwadze, ze wdrazanie dyrektywy ELD charakteryzuje si¢ znacznym
stopniem elastycznosci przyznanym panstwom czlonkowskim w oparciu o rozdrobnienie regulacyjne i brak
jednorodnosci zaréwno z prawnego, jak i praktycznego punktu widzenia;

M. majac na uwadze, ze wydaje si¢, iz wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie przewiduje w swoim prawodawstwie
obowigzkowych instrumentéw zabezpieczenia finansowego, ale kilka panistw ich wymaga ('?); majac na uwadze, ze
wydaje sig, iz instrumenty te — jesli je wdrozono — okazaly si¢ skuteczne i wykazaly potrzebe oceny wprowadzenia
obowiazkowego systemu zabezpieczen finansowych;

N. majac na uwadze, ze chociaz na wigkszosci rynkéw dostepna jest wystarczajaca ochrona ubezpieczeniowa, w tym
w zakresie uzupelniajacych i kompensacyjnych Srodkéw zaradczych, popyt jest ogdlnie niski ze wzgledu na brak
zglaszanych incydentéw, nieoptymalne egzekwowanie prawa i wolniejszy rozwdj rynkéw wschodzacych (*%); majac na
uwadze, Ze nie stanowi to samo w sobie przeszkody dla wprowadzenia obowiazkowych gwarancji finansowych;

O. majac na uwadze, Ze niewyplacalno$¢ operatoréw bedaca wynikiem powaznych awarii nadal stanowi problem w UE;
majac na uwadze, ze Komisja powinna przeanalizowal obecne ramy krajowe i regulacyjne oraz przyjaé
zharmonizowane podejscie unijne w celu zabezpieczenia podatnikéw przed konsekwencjami niewyplacalnosci
przedsigbiorstwa;

P. majac na uwadze, ze dostepno$¢ instrumentdw zabezpieczenia finansowego znacznie si¢ poprawila od czasu przyjecia
dyrektywy ELD;

Q. majac na uwadze, ze dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 z dnia 25 listopada 2020 r.
w sprawie powddztw przedstawicielskich wytaczanych w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw (%), ktéra
uchyla dyrektywe 2009/22/WE, przyjeto i bedzie ona stosowana przez panstwa czlonkowskie od 25 czerwca 2023 r.;

R. majac na uwadze, ze chociaz w niektérych przypadkach czlonkowie zarzadéw spolek sg swiadomi dzialan wigzacych
si¢ z wysokim zagrozeniem wyrzadzenia szkéd Srodowisku, podejmowane przez nich decyzje pozostaja nastawione na
zysk, kosztem odpowiedzialnego zachowania i srodowiska;

S. majgc na uwadze, ze przeglad dyrektywy ELD powinien koniecznie zmierzaé do osiagnigcia rownowagi miedzy
interesem przedsi¢biorstw a ochrong Srodowiska;

(©) Dyrektywa Rady 92[43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. L 206 z 22.7.1992, 5. 7).

() Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. L 20 z 26.1.2010, s. 7).

(®) Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspolnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1).

) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca ramy dzialai Wspdlnoty
w dziedzinie polityki $rodowiska morskiego (Dz.U. L 164 z 25.6.2008, s. 19).

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/30/UE z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie bezpieczefistwa dziatalnosci
zwigzanej ze ztozami ropy naftowej i gazu ziemnego na obszarach morskich (Dz.U. L 178 z 28.6.2013, s. 66).

(") COM(2016)0204, s. 10.

(") Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska ,Outcome of the Specific Contract "Support for the REFIT actions for the ELD — phase 2”
[Wynik wspierania konkretnych uméw dotyczacych dzialaii prowadzonych w ramach programu REFIT na rzecz dyrektywy ELD —
etap 2], Komisja Europejska, Bruksela, 2019 r., s. 17.

(") REFIT Evaluation of the Environmental Liability Directive [Ocena REFIT dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko],
s. 47.

() Dz.U.L 409 z 4.12.2020, s. 1.
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T. majac na uwadze, ze w ostatnich latach Parlament Europejski podjal aktywna role w forsowaniu systemu
odpowiedzialnosci za Srodowisko naturalne w odniesieniu do szkéd w Srodowisku lub szkdd dla praw czlowieka
wystepujacych w panstwach trzecich, w szczegdlnosci przez przyjecie swojej rezolucji z dnia 25 pazdziernika 2016 r.
w sprawie odpowiedzialnoéci przedsi¢biorstw za powazne naruszenia praw cztowieka w pafstwach trzecich (**);

U. majac na uwadze, ze mandat Komisji powinien zapewnia¢ réwne warunki dzialania w zakresie postanowief
dotyczacych ochrony $rodowiska ujmowanych we wszystkich umowach handlowych zawieranych przez UE, jesli
postanowienia te stanowig cz¢$¢ umowy;

V. majac na uwadze, ze Europejska Agencja Srodowiska bada, w jaki sposéb zagrozenia i korzysci $rodowiskowe sa
rozlozone w spoleczenistwie; majgc na uwadze, ze porozumienie paryskie z 2015 r. podkresla znaczenie uwzgledniania
praw os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania; majac na uwadze, ze Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Praw Czlowieka opublikowato niedawno zasady ramowe dotyczace praw cztowieka i srodowiska,
ktére wyjasniaja obowigzki pafstw w zakresie praw czlowieka dotyczace czystego, zdrowego i zréwnowazonego
srodowiska; majac ponadto na uwadze, ze system odpowiedzialnosci przedsigbiorstw za naruszenia praw czlowieka
jest obecnie przedmiotem negocjacji w ONZ;

W. majac na uwadze, ze szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu oraz przestgpstwa przeciwko $rodowisku maja
negatywny wplyw nie tylko na réznorodnos¢ biologiczng i klimat, ale takze na prawa czlowieka i na zdrowie ludzkie;
majac na uwadze, ze w przegladzie nalezy uwzgledni¢ zagrozenia zwigzane z transgranicznym charakterem szkod
w $rodowisku, powazng i zorganizowang przestepczoscia i korupcja, jak réwniez zagrozenia dla praw czlowieka
i Srodowiska;

X. majac na uwadze, ze zasada 21 Deklaracji sztokholmskiej i zasada 2 deklaracji z Rio uznaja suwerenne prawo panstw
do eksploatacji ich wlasnych zasobéw zgodnie z prowadzong przez nie polityka dotyczaca Srodowiska, ale takze
w réwnym stopniu odpowiedzialno$¢ w celu zagwarantowania, ze dzialalno$¢ prowadzona w jurysdykcjach krajowych
panstw lub pod ich kontrolg nie powoduje szkéd w Srodowisku naturalnym innych panstw lub obszaréw poza
granicami ich jurysdykeji;

Uwagi ogélne

1.z zadowoleniem przyjmuje starania Komisji zmierzajace do oceny i wyeliminowania rozbieznosci we wdrazaniu
dyrektyw ELD i ECD w panstwach czlonkowskich;

2. ubolewa nad faktem, ze okreslone w dyrektywie ELD uprawnienia uznaniowe, brak $wiadomosci i informacji
dotyczacych dyrektywy ELD, niewystarczajace zasoby i niewystarczajaca wiedza specjalistyczna oraz stabe mechanizmy
zapewniania zgodnosci i skutecznego zarzadzania na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym doprowadzity do
niedociggnie¢ we wdrazaniu, do znacznego zrdéznicowania liczby przypadkéw w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich w odniesieniu do wdrazania dyrektywy ELD i pozioméw zgodno$ci oraz do nieréwnych warunkéw
dzialania dla operatoréw; ubolewa nad faktem, ze takie wady maja réwniez wplyw na wdrazanie dyrektywy ECD;
w zwigzku z tym jest zdania, Ze konieczne s dodatkowe starania na rzecz zapewnienia standaryzacji przepisow w UE
i zwigkszenia spolecznego zaufania do skutecznosci przepisow UE w celu skuteczniejszego zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu oraz osiggnigcia odpowiedniej réwnowagi miedzy interesem
przedsigbiorstw a ochrong Srodowiska;

3.z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie Forum ds. Przestrzegania Prawa Ochrony Srodowiska i Zarzadzania
Srodowiskiem skupiajacego specjalistéw odpowiedzialnych za zapewnianie zgodnosci z przepisami w dziedzinie ochrony
Srodowiska, dokonane w ramach dziatan nastepczych do planu dzialania Komisji z 2018 r. (') i programu prac na lata
2020—-2022 na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony Srodowiska i zarzadzania Srodowiskiem, zatwierdzonego
przez Forum w lutym 2020 r. (V);

4. wyraza ubolewanie, ze w wielu panstwach cztonkowskich budzety inspektoratéw ochrony srodowiska pozostawiono
na niezmienionym poziomie lub obnizono je z powodu kryzysu finansowego, oraz ze nawet duze organy dysponujace
znacznymi zasobami moga napotykaé trudnosci w samodzielnym poszerzaniu wiedzy na temat najlepszych sposoboéw
zapewnienia zgodnosci; wyraza zatem opinig, Ze potrzebne jest silniejsze wsparcie na szczeblu UE, na przyklad przez
dostepne portale informacyjne, powszechnie wykorzystywane sieci (sieci UE dla praktykéw), informacje i wytyczne
dotyczace najlepszych praktyk, dodatkowe programy szkoleniowe dla sedziéw i prawnikéw na temat specyfiki prawa

() Dz.U.C 215z 19.6.2018, s. 125.

(") Komunikat Komisji z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie dzialaii UE na rzecz poprawy przestrzegania prawa ochrony srodowiska
i zarzgdzania Srodowiskiem, COM(2018)0010.

() Forum ds. Przestrzegania Prawa Ochrony Srodowiska i Zarzadzania Srodowiskiem. Zatwierdzony program prac na rzecz poprawy
przestrzegania prawa ochrony srodowiska i zarzadzania Srodowiskiem na lata 2020—-2022, Komisja Europejska, Bruksela, 2020.


https://circabc.europa.eu/ui/group/cafdbfbb-a3b9-42d8-b3c9-05e8f2c6a6fe/library/6c71679a-2173-4a6d-ae33-c9bd34b0852c/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/cafdbfbb-a3b9-42d8-b3c9-05e8f2c6a6fe/library/6c71679a-2173-4a6d-ae33-c9bd34b0852c/details
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ochrony $rodowiska i przestepstw przeciwko Srodowisku na szczeblu unijnym i krajowym, materialy szkoleniowe
i wytyczne dotyczace umiejetnosci, w koordynacji z krajowymi organami wladzy, poniewaz dzialania te moglyby
zwigkszy¢ presje wywierana na przedsigbiorstwa bedace ,czarnymi owcami” i przynies¢ korzysci przedsigbiorstwom
przestrzegajacym prawa oraz umozliwiloby zainteresowanym stronom, podmiotom gospodarczym i spoleczefistwu
uzyskanie wigkszej Swiadomosci istnienia zasad okreslonych w dyrektywie ELD oraz ich egzekwowania, i wnoszenie w ten
sposob wkladu w lepsze zapobieganie i zaradzanie szkodom w $rodowisku;

5. ubolewa, ze przestepstwa przeciwko Srodowisku nalezg do najbardziej dochodowych form transnarodowej
dzialalnodci przestgpczej; wzywa zatem Komisje i pafistwa czlonkowskie do przeznaczenia odpowiednich zasobdw
finansowych i kadrowych na zapobieganie przestgpstwom przeciwko Srodowisku, prowadzenie dochodzert w ich sprawie
i ich Sciganie, oraz do podnoszenia poziomu wiedzy eksperckiej odnosnych organéw, w tym prokuratoréw i sedziow, aby
skuteczniej $cigaé te przestepstwa i karal za nie; zacheca pafistwa czlonkowskie, by ustanowily lub wzmocnily na
odpowiednich szczeblach — w obrebie swych krajowych organéw policji — wyspecjalizowane jednostki odpowiedzialne za
prowadzenie dochodzefi w sprawie przestepstw przeciwko $rodowisku; wzywa ponadto Komisje i pafistwa cztonkowskie
do dopilnowania, by wszystkie panstwa czlonkowskie posiadaly odpowiednig procedure zarzadzania kryzysem
Srodowiskowym zaréwno na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym, oraz wzywa panstwa czlonkowskie, by
w przypadkach transgranicznych przestepstw przeciwko Srodowisku zachecaly do korzystania ze wspélnych zespolow
dochodzeniowo-§ledczych i do wymiany informacji, co utatwi koordynacje réwnolegle prowadzonych dochodzen i Scigania
w kilku panstwach czlonkowskich;

6. uwaza, ze jedna z wielu przyczyn niedostatecznej harmonizacji dyrektywy ELD jest fakt, iz nie przewidziano
standardowej procedury administracyjnej stosowanej w celu powiadomienia wlasciwych organéw o bezposrednich
zagrozeniach prowadzacych do wyrzadzenia szkdd Srodowisku lub o ich faktycznym wyrzadzeniu; w zwiazku z tym
ubolewa, ze publikowanie takich powiadomien lub informacji o sposobach postgpowania w takich przypadkach nie jest
obowigzkowe; zwraca uwage, Ze w niektérych panstwach czlonkowskich zauwazono to ograniczenie w przepisach
krajowych i w zwigzku z tym utworzono bazy danych dotyczacych powiadomien, incydentéw i przypadkéw; zauwaza
jednak, ze praktyki w poszczegblnych panstwach cztonkowskich sa bardzo zréznicowane i raczej ograniczone;

7. zwraca uwage na konieczno$¢ gromadzenia wiarygodnych danych dotyczacych incydentéw Srodowiskowych, ktére
prowadza do zastosowania dyrektywy ELD lub innych instrumentéw administracyjnych, cywilnych lub karnych pod
nadzorem grupy zadaniowej UE ds. dyrektywy ELD, a wlasciwe dane udostepnia si¢ publicznie; apeluje, aby Komisja
przeprowadzita nalezyta oceng¢ sytuacji w celu ustalenia, czy polgczenie réznych instrumentéw prawnych mogloby
umozliwi¢ odpowiednia reakcje na szkody w srodowisku, czy tez nadal istnieja powazne luki, ktorym nalezy zaradzi¢;
nalega na prawidlowe wdrozenie dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za S$rodowisko, zachecajgc panstwa
czlonkowskie do rejestrowania danych dotyczacych incydentéw zwigzanych z dyrektywa ELD, publikowania rejestréw
dotyczacych dyrektywy ELD oraz gromadzenia danych wymaganych do udokumentowania skutecznego i efektywnego
stosowania dyrektywy w ich kraju w celu zwigkszenia zaufania do systemu ELD i sprawniejszego wdrazania;

8.  podkresla, ze prawie we wszystkich przypadkach objetych dyrektywa ELD operatorzy wspdlpracuja z organami
administracyjnymi w dazeniu do podjecia dziatan zaradczych; zauwaza jednak, ze $redni koszt dziatan zaradczych wynosi
42000 EUR (*¥), ale w kilku istotnych przypadkach koszty byly znaczaco wyzsze; w zwiazku z tym ubolewa, ze w tych
przypadkach zwrot kosztéw byl niemozliwy z powodu niewyplacalnosci operatora — w wyniku tego koszty musiato pokry¢
panstwo, a posrednio podatnicy, czego nalezy unikaé w przyszlosci;

9.  odnotowuje, Ze liczba przedsigbiorstw, wobec ktorych toczg si¢ postepowania w sprawach dotyczacych srodowiska,
jest w panstwach cztonkowskich niewielka, chociaz jest oczywiste, ze dochodzi do przestgpstw w rozumieniu dyrektywy
ECD; zauwaza w tym kontekScie, Ze przyczyny tej sytuacji nie zostaly jeszcze kompleksowo przeanalizowane ani
wyjasnione przez Komisj¢ ani przez panistwa czlonkowskie;

Zalecenia

10.  wzywa do jak najszybszego przegladu dyrektywy ELD i przeksztalcenia jej w catkowicie zharmonizowane
rozporzadzenie; podkresla jednoczesnie potrzebe aktualizacji i dostosowania dyrektywy ELD do innych aktéw prawnych
UE majacych na celu ochrong $rodowiska, w tym do dyrektywy ECD; podkresla, Ze réznice we wdrazaniu i stosowaniu
przepisow UE dotyczacych odpowiedzialnoSci przedsi¢biorstw za szkody wyrzadzone Srodowisku naturalnemu nie
zapewniajg obecnie réwnych warunkéw dzialania unijnym przedsigbiorstwom, co zaktéca prawidtowe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego UE; wzywa do zwigkszenia wysitkow na rzecz harmonizacji wdrazania dyrektywy ELD w panstwach
cztonkowskich;

11.  wzywa do aktualizacji dyrektywy ECD w nastepstwie doglebnej oceny skutkéw, w ktérej nalezy oceni¢ m.in. zakres
dyrektywy przy jednoczesnym uwzglednieniu nowych rodzajéow i wzorcoéw przestepstw przeciwko Srodowisku; podkresla
ponadto potrzebe zapewnienia skutecznego egzekwowania obowigzujacego prawodawstwa;

("®)  Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych, Odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw za $rodowisko,
Parlament Europejski, Bruksela, 2020, s. 110.


https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/651698/IPOL_STU(2020)651698_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/651698/IPOL_STU(2020)651698_EN.pdf
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12.  zwraca uwage na rosngce zaangazowanie panstw czlonkowskich w dzialania na rzecz uznania ekobdjstwa na
szczeblu krajowym i migdzynarodowym; zwraca si¢ do Komisji o zbadanie znaczenia ekobdjstwa dla prawa i dyplomacji
UE;

13.  wzywa Komisj¢ do udzielenia dalszych wyjasnien i wskazowek wlasciwym organom krajowym i prokuratorom
w sprawie kluczowych terminéw prawnych zastosowanych w dyrektywie o handlu elektronicznym oraz do opracowania
zharmonizowanej klasyfikacji przestepstw przeciwko Srodowisku;

14.  podkresla znaczaca role, jaka w zwigkszaniu skutecznosci wdrazania dyrektyw odgrywaja instrumenty ,miekkiego
prawa”, takie jak dokumenty programowe w sprawie interpretacji terminéw prawnych stosowanych zaréwno w dyrektywie
ELD, jak i dyrektywie ECD, oceny szkdd czy informacji na temat praktyk w zakresie sankcji w panstwach cztonkowskich
i ich poréwnania; podkresla potrzeb¢ wprowadzenia w panstwach czlonkowskich znacznie bardziej precyzyjnych
i rygorystycznych regulacji;

15.  jest zdania, ze nalezy zharmonizowa¢ zasady egzekwowania oraz utworzy¢ grupe zadaniowa UE ds. dyrektywy ELD
sktadajacy si¢ z wysoko wykwalifikowanych ekspertéw i urzednikéw Komisji, w celu wspierania panistw cztonkowskich —
na ich wniosek — we wdrazaniu i egzekwowaniu dyrektywy z jednej strony, a takze wspierania ofiar szkdd wyrzadzonych
srodowisku i doradzania im w zakresie dostepnych mozliwosci podejmowania dziatan prawnych na szczeblu UE z drugiej
strony (podobnie jak w przypadku systemu SOLVIT);

16. uwaza, ze zmienione ramy powinny zapewni¢ skuteczniejsze ogélnounijne gromadzenie danych, wymiang
informacji, przejrzysto$¢ i wymiang najlepszych praktyk miedzy panstwami czlonkowskimi, przy wsparciu grupy
zadaniowej UE ds. dyrektywy ELD;

17.  zaleca, aby przyszta grupa zadaniowa UE ds. dyrektywy ELD wspierala wdrazanie kompleksowego systemu
monitorowania zapewniajacego wilasciwym organom skuteczny zestaw narzedzi do monitorowania i egzekwowania
zgodnosci z ustawodawstwem w zakresie ochrony $rodowiska;

18.  wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie — wspierane przez grupe zadaniowa UE ds. dyrektywy ELD — do
ustanowienia systemow ochrony i wsparcia dla ofiar szkoéd wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu oraz do zapewnienia
im pelnego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, a takze do informacji i odszkodowan; podkresla role organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie ochrong Srodowiska w podnoszeniu $wiadomosci i wykrywaniu potencjalnych naruszen
unijnego i krajowego prawa w zakresie ochrony $rodowiska;

19.  wzywa Komisje, aby ocenila skuteczno$¢ mechanizméw szybkiego dochodzenia roszczen w celu zapewnienia
szybkiej rekompensaty dla ofiar w przypadkach niewyplacalnosci, co moze prowadzi¢ do dalszych szkdd;

20.  z zadowoleniem przyjmuje przyjecie dyrektywy (UE) 2020/1828;

21.  uznaje, ze rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus jest obecnie poddawane przegladowi (*); ponownie
stwierdza, ze rozporzadzenie w sprawie konwencji z Aarhus umozliwia dostgp do informacji, udzial spoleczenistwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostep do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych Srodowiska, a zatem kontrole publiczng
nad unijnymi aktami prawnymi majacymi wplyw na $rodowisko; podkresla, ze rozporzadzenie w sprawie konwencji
z Aarhus obejmuje dyrektywe ELD;

22, podkresla w szczegdlnosci role obroficéw praw czlowieka w zakresie Srodowiska, walczacych o prawa i wolnosci
podstawowe, jako ze zwiazane sg one z korzystaniem z bezpiecznego, zdrowego i zréwnowazonego $rodowiska, oraz
zdecydowanie potepia wszelkie formy przemocy, grozb, przesladowania i zastraszania stosowane wobec nich, réwniez
kiedy maja one proceduralnie zaszkodzi¢ ich dzialaniom sluzacym pociggnigciu do odpowiedzialnosci podmiotéw
dopuszczajacych si¢ szkéd w Srodowisku; wzywa panstwa czlonkowskie, by zapewnily wlasciwe i skuteczne dochodzenie
w sprawie takich dzialan oraz ich $ciganie;

23.  popiera istniejgce wymogi dotyczace sprawozdawczosci réwniez w kwestiach niefinansowych; zauwaza jednak, ze
sprawozdawczo$¢ taka wynikala dotad z obowigzku prawnego jedynie w przypadku duzych przedsigbiorstw; wzywa
Komisje, by podczas zblizajacego si¢ przegladu dyrektywy w sprawie sprawozdawczosci niefinansowej (%) potozyta nacisk
na egzekwowanie tych wymogéw sprawozdawczych w przypadku ich niedopelnienia;

() Wniosek Komisji z dnia 14 pazdziernika 2020 r. dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego
rozporzagdzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (COM(2020)0642).

(*)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2013/34/UE
w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz
grupy (Dz.U. L 330 z 15.11.2014, s. 1).
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24.  uwaza, ze nalezy doprecyzowaé wigkszo$¢ definicji zawartych w dyrektywie ELD, zwlaszcza definicje szkody
wyrzadzonej Srodowisku naturalnemu i podmiotu gospodarczego, aby uczynié ja sprawiedliwa i zrozumialg dla wszystkich
wlasciwych zainteresowanych stron oraz sprosta¢ szybkiemu przyrostowi ilosci zanieczyszczen; w zwigzku z tym
z zadowoleniem przyjmuje obecne starania na rzecz opracowania dokumentu porozumienia w sprawie kluczowych
definicji i koncepcji zawartych w dyrektywie ELD; wyraza jednak ubolewanie, ze Komisja i rzagdowe grupy ekspertéw ds.
dyrektywy ELD nie osiagnely porozumienia co do jej formatu, co oznacza, ze dokument porozumienia pozostaje
dokumentem opracowanym przez firme¢ doradcza zatrudniona przez Komisje w celu wsparcia wdrozenia wieloletniego
programu prac na lata 2017-2020 w odniesieniu do dyrektywy ELD;

25.  jest zdania, ze przeglad dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko nalezy dostosowa¢ do porozumienia
klimatycznego z Paryza w celu ochrony intereséw zaréwno obywateli UE, jak i $rodowiska; uznaje zasadnicza warto$¢
Srodowiska i ekosystemow oraz ich prawa do skutecznej ochrony;

26.  zauwaza, ze w prawie UE wystepuje rozdrobnienie systeméw odpowiedzialno$ci za zanieczyszczenia rozproszone;
wzywa Komisje do przeprowadzenia badania na temat tego, w jaki sposéb zanieczyszczenia rozproszone s3 uwzgledniane
w roznych systemach odpowiedzialnosci UE;

27.  podkresla, ze rézne interpretacje i stosowanie kryteri6w zawartych w zalagczniku I do dyrektywy ELD, ktére
rozwijaja definicj¢ ,szkody wyrzadzonej Srodowisku naturalnemu” zgodnie z art. 2 pkt 1 lit. a) dyrektywy w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko, sa jedna z przyczyn niespdjnego stosowania dyrektywy; wzywa zatem do bardziej
spdjnego stosowania oraz zapewnienia dalszych wyjasnient i wytycznych dotyczacych kryteriow, a zatem tego, co stanowi
~powazng szkodg¢” zgodnie z dyrektywq ELD;

28.  wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia badania z mysla o ocenie, czy rozszerzenie zakresu dyrektywy ELD i dziatan
wymienionych w zalaczniku III do niej mogloby ograniczy¢ krétko- i dlugoterminowe szkody dla $rodowiska, zdrowia
ludzi i jakodci powietrza; ponadto zwraca si¢ do Komisji o oceng, czy w podejsciu opartym na zasadzie ostroznosci
przyjeto stosowne i skuteczne zalozenie dotyczace potencjalnie niebezpiecznych zagrozen lub skutkéw;

29.  wzywa Komisje i Rade do priorytetowego zajecia si¢ kwestia przestepstw przeciwko Srodowisku; wzywa Komisje do
pelnego wykorzystania art. 83 ust. 2 TFUE oraz do rozwazenia przyjecia ogélnej dyrektywy ramowej w sprawie
przestepstw przeciwko Srodowisku oraz skutecznych i proporcjonalnych kar, okreslajacej, jakie zachowania nalezy karad,
a takze charakter naruszen, rodzaje przestepstw, system naprawy szkod, srodki odbudowy i minimalne sankcje, w tym
0gdlng odpowiedzialno$¢ osob prawnych i fizycznych; wzywa Komisje, aby ocenita mozliwo$¢ wlaczenia przestepstw
przeciwko Srodowisku do kategorii przestepstw objetych art. 83 ust. 1 TFUE;

30. uwaza, ze kompleksowe i skuteczne $rodki prewencji, a takze odstraszajace i proporcjonalne sankcje karne sg
waznymi $rodkami zniechecajacymi do powodowania szkéd w Srodowisku; wyraza ubolewanie z powodu niskich
wskaznikow wykrywania przestepstw przeciwko Srodowisku i prowadzenia dochodzen w ich sprawie, $cigania ich
i skazywania za nie; uwaza rowniez, ze zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy placi” przedsigbiorstwa powinny ponosi¢ petne
koszty wyrzadzanych w Srodowisku szkdd, ktére same bezposrednio spowodowaly, aby zacheci¢ je do internalizacji
Srodowiskowych efektéw zewnetrznych i unikania eksternalizacji kosztow;

31.  podkresla, ze szkody w srodowisku powinny pociggac za soba odpowiedzialno$¢ administracyjng, cywilng i karng
przedsigbiorstw, ktére je spowodowaly, zgodnie z zasada ne bis in idem; podkresla rowniez, ze te formy odpowiedzialnosci
wspOlistniejg z innymi systemami odpowiedzialnosci w prawie gospodarczym, w tym w prawie ochrony konsumentow
badz prawie konkurencji;

32. wyraza zaniepokojenie czestoScia wystepowania przestepstw przeciwko Srodowisku i facznymi danymi
szacunkowymi OECD, Biura NZ ds. Narkotykéw i Przestgpczosci (UNODC), Programu Narodéw Zjednoczonych ds.
Ochrony Srodowiska (UNEP) i Interpolu dotyczacymi wartosci pienigznej wszystkich przestepstw przeciwko srodowisku,
ktdre to dane wskazuja, Ze przestgpstwa te stanowia czwartg najwicksza kategorie przestepstw migdzynarodowych; uznaje
bezposredni lub posredni zwiazek miedzy przestepstwami przeciwko $rodowisku a miedzynarodowa przestepczoscia
zorganizowang i korupcja (*'); wzywa Europol do zaktualizowania badania przeprowadzonego w 2015 r. (*) i regularnego
dostarczania zaktualizowanych danych; wskazuje, Ze zamrozenie i konfiskata dochodéw z przestepstw, w tym
z przestepstw przeciwko Srodowisku, to Srodki zwalczania przestgpczosci zorganizowanej o zasadniczym znaczeniu,
a takze podkresla, ze istotne jest, by przeznaczaé te dochody réwniez na cele spoleczne w celu naprawienia szkod
i ulepszenia Srodowiska;

(*')  Zob. sprawozdanie w ramach EFFACE pt. ,Organised Crime and Environmental Crime: Analysis of International Legal Instruments”
[Przestepczo$¢ zorganizowana i przestgpstwa przeciwko $rodowisku: Analiza migdzynarodowych instrumentéw prawnych] (2015)
lub badanie pt. ,Transnational environmental crime threatens sustainable development” [Transgraniczne przestgpstwa przeciwko
srodowisku zagrozeniem dla zréwnowazonego rozwoju] (2019).

(*®  Europol, ,Report on Environmental Crime in Europe” [Sprawozdanie na temat przestepstw przeciwko $rodowisku w Europie],
5 czerwca 2015 r.



12.1.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 15/193

Czwartek, 20 maja 2021 r.

33.  wzywa Komisj¢ do zbadania mozliwosci rozszerzenia mandatu Prokuratury Europejskiej (EPPO) na przestgpstwa
przeciwko $rodowisku, gdy zostanie juz ona w pelni ustanowiona i bedzie w pelni funkcjonowata;

34.  wzywa Europol i Eurojust do wzmocnienia dzialait w zakresie dokumentowania przestepstw przeciwko srodowisku,
prowadzenia w ich sprawie dochodzel i $cigania ich; wzywa Komisjg, Europol i Eurojust do zapewnienia dalszego wsparcia
i bardziej efektywnej i zinstytucjonalizowanej struktury dla istniejacych sieci praktykéw, transgranicznej wspotpracy
organéw S§cigania, agencji ochrony S$rodowiska i wyspeqahzowanych prokuratoréw, takich jak Europejska Siec
Prokuratoréw ds. Przestepczosci przeciwko Srodowisku (ENPE) i Europejskie Forum Sedziéw na rzecz Srodowiska;

35.  podkresla znaczenie (e-)szkolent dla podmiotéw zaangazowanych w $ciganie przestgpstw przeciwko Srodowisku
i wzywa CEPOL do zintensyfikowania szkolen w tej dziedzinie;

36.  podkresla, jak wazne jest wzmocnienie nieformalnej sieci Europolu majacej na celu zwalczanie przestepstw
przeciwko $rodowisku (ENVICrimeNet) na szczeblu krajowym i unijnym, aby umozliwi¢ prowadzenie niezaleznych
i skutecznych dochodzen z mysla o zwalczaniu przestepstw przeciwko srodowisku;

37.  podkredla, ze unijny system odpowiedzialnosci za $rodowisko naturalne musi by¢ zgodny z zasadg spdjnosci
polityki na rzecz rozwoju oraz zasada ,nie szkodzi¢”;

38.  wzywa Komisje do wprowadzenia zasad odpowiedzialnoici pochodnej, tj. odpowiedzialnosci jednostek
dominujgcych i odpowiedzialnosci tancuchowej za szkody wyrzadzone zdrowiu ludzkiemu i $rodowisku (*}) oraz do
dokonania oceny obecnej sytuacji w zakresie odpowiedzialnosci jednostek zaleznych dzialajacych poza UE, w tym
ewentualnych ulepszent w przypadkach szkéd w srodowisku;

39.  z zadowoleniem przyjmuje zapowiedZ Komisji, ze jej wniosek w sprawie nalezytej starannosci przedsiebiorstw
i odpowiedzialnosci przedsi¢biorstw bedzie zawieral system odpowiedzialnosci, i uwaza, ze aby umozliwié
poszkodowanym uzyskanie skutecznego $rodka prawnego, przedsigbiorstwa powinny zgodnie z prawem krajowym
odpowiadaé za szkody wyrzadzone przez firmy znajdujace si¢ pod ich kontrola lub za szkody, do ktérych wyrzadzenia
firmy te przyczynily si¢ poprzez dziatania lub zaniechania, jezeli dopuscily si¢ one naruszenia praw czlowieka lub
spowodowaly szkody w $rodowisku, chyba ze przedsigbiorstwo potrafi udowodni¢, ze dzialalo z nalezyty starannoscig
zgodnie ze spoczywajacymi na nim obowigzkami w zakresie nalezytej starannosci i podjeto wszelkie uzasadnione $rodki
w celu zapobiezenia takiej szkodzie;

40.  jest zdania, Ze mozliwo$¢ zastosowania ,obrony w oparciu o pozwolenie” i ,obrony oparciu o stan wiedzy naukowej
i technicznej” zgodnie z dyrektywa ELD nalezy utrzyma¢ tylko w przypadku, gdy przedsigbiorstwo moze udowodnic, ze nie
moglo wiedzie¢ o niebezpieczenstwie zwigzanym z jego dziatalnoscig (przeniesienie cigzaru dowodu); apeluje zatem, aby
w zrewidowanych zasadach dotyczacych odpowiedzialnosci za Srodowisko ograniczono zakres stosowania ,obrony
w oparciu o pozwolenie” i ,obrony oparciu o stan wiedzy naukowej i technicznej”, tak by staly si¢ bardziej skuteczne,
zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajacy placi”;

41.  wzywa Komisj¢, aby rozwazyla mozliwos¢ dostosowania dyrektywy ELD do przepisow dotyczacych odpowie-
dzialnosci cywilnej zarzadow spolek w przypadkach, w ktérych mozna ustali¢ zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem
lub zaniechaniem rady zarzadzajgcej a zaistnieniem szkody w $rodowisku zdefiniowanej w dyrektywie ELD, mu.in.
w przypadku, gdy taka szkoda wynika z powodujacych zanieczyszczenie dzialani prowadzonych w celu maksymalizacji
zyskow spolki i zwigkszenia premii jej czlonkow (*#);

42.  podkresla, ze koszt szkéd wyrzadzanych Srodowisku ponoszony przez podatnikéw i odpowiedzialne podmioty
mozna znacznie ograniczy¢ przy wykorzystaniu instrumentéw zabezpieczenia finansowego; odnotowuje jednak, ze
dyrektywa ELD nie przewiduje obowigzkowego systemu zabezpieczenia finansowego;

43.  zwraca si¢ do Komisji, aby ocenila wprowadzenie obowigzkowego systemu zabezpieczen finansowych
(obejmujacego ubezpieczenie, gwarancje bankowe, wspdlne zasoby przedsigbiorstw, papiery wartosciowe i obligacje lub
srodki finansowe), ktorych maksymalny prég bytby wyznaczany w zaleznosci od przypadku, aby unikna¢ koniecznosci
ponoszenia przez podatnikéw kosztéw zaradzenia szkodom wyrzadzanym Srodowisku; ponadto zwraca si¢ do Komisji
z wnioskiem o opracowanie zharmonizowanej unijnej metodyki obliczania maksymalnego progu odpowiedzialnosci,
z uwzglednieniem rodzaju dziatalno$ci i skutkéw dla Srodowiska; podkresla potrzebe zapewnienia, aby mozliwe bylo
uzyskanie rekompensaty, nawet w przypadku niewyplacalnosci odpowiedzialnego podmiotu gospodarczego;

44.  zwraca si¢ do Komisji o opracowanie analizy dotyczacej wprowadzenia systemu rekompensat finansowych
w ramach dyrektywy ELD na szczeblu unijnym lub krajowym w przypadkach, w ktérych dostepne Srodki zaradcze sg
niewystarczajace z uwagi na rozmiar szkody; podkresla, ze odno$ne dyskusje powinny dotyczy¢ m.in. mozliwych
sposobow iloSciowego okreslania szkdd w Srodowisku;

(*¥)  Zob. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie Akzo Nobel NV i inni przeciwko Komisji
Wspélnot Europejskich, C-97/08 B, ECLLEU:C:2009:536.
(*)  Np. afera ,dieselgate” i sprawa dyrektora generalnego przedsi¢biorstwa Volkswagen.
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45.  uwaza, ze jezeli wezmie si¢ pod uwage, iz celem dyrektywy ELD jest zapobieganie i zaradzanie szkodom
wyrzadzonym Srodowisku, przyszle rozporzadzenie (rozporzadzenie w sprawie odpowiedzialnosci za Srodowisko)
powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich przedsigbiorstw, ktére prowadzg dziatalno$¢ w UE, niezaleznie od tego, gdzie
zostaly zarejestrowane lub gdzie majg siedzibe; uwaza takze, Ze sprostanie potrzebom przedsigbiorstw w gospodarce
Swiatowej wymaga caloSciowego podejscia i wzajemnosci; uwaza rOwniez, ze zakres stosowania przysztego rozporzadzenia
nalezy rozszerzy¢ na wszystkie podmioty otrzymujace $rodki z funduszy europejskich, krajowych lub regionalnych, ktére
wyrzadzily lub moga wyrzadzi¢ szkody srodowisku w ramach prowadzonej dzialalnosci;

46.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze coraz wigcej unijnych przedsigbiorstw dazy do osiagniecia celu, jakim jest
zrownowazone tworzenie wartoéci, oraz wzywa wszystkie przedsigbiorstwa, by realizowaly podejscie skladajace si¢
z trzech elementéw;

47.  uznaje, ze przejScie na bardziej zréwnowazone i przyjazniejsze dla Srodowiska metody produkeji moze by¢
czasochtonne i kosztowne dla przedsi¢biorstw, oraz wskazuje na znaczenie pewnosci prawa i bezpieczefistwa planowania
dla odno$nych przedsigbiorstw;

48.  stwierdza, ze Unia powinna promowaé wysoki poziom ochrony $rodowiska na wlasnym terytorium i dolozy¢
wszelkich staran w celu zapobiegania szkodom w Srodowisku wyrzadzanym w panstwach trzecich przez przedsigbiorstwa
majgce siedzibe w panstwach czlonkowskich UE; przypomina réwniez, ze nie istnieje unijny instrument prawny, ktory
przewidywalby mozliwo$¢ Scigania przedsicbiorstw europejskich za granica za przestgpstwa przeciwko Srodowisku badz
dzialania powodujace szkody w $rodowisku; wzywa UE, aby zachecala spétki dominujace do zréwnowazonego
i odpowiedzialnego podejscia do wspolpracy z panstwami trzecimi, zgodnego z migdzynarodowymi normami w zakresie
praw czlowieka i ochrony $rodowiska oraz do powstrzymania si¢ od podejmowania strategii inwestycyjnych, ktére
prowadzg bezposrednio do niebezpiecznych wynikéw; naklania Komisje, by utworzyta zachety dla przedsiebiorstw, ktére
dobrowolnie podejmuja dzialania na rzecz zréwnowazonosci wykraczajace poza okreslone w przepisach normy ochrony
srodowiska i réznorodnosci biologicznej oraz by dokonala ewaluacji tych dzialan, aby ostatecznie opracowaé najlepsze
praktyki i udostepnic je jako przyktad do nasladowania;

49.  wzywa Komisje, aby zapewnila pelne wdrozenie i egzekwowanie postanowien dotyczacych réznorodnosci
biologicznej zawartych we wszystkich umowach handlowych, w tym za posrednictwem swojego gléwnego urzednika ds.
egzekwowania przepisow handlowych; uwaza, ze Komisja powinna lepiej oceni¢ wplyw uméw handlowych na
réznorodno$¢ biologiczna, w tym w tym w stosownych przypadkach podjaé dziatania nastgpcze w celu udoskonalenia
przepiséw dotyczacych réznorodnosci biologicznej w istniejacych i przyszlych umowach;

50. wzywa Komisje do utrzymania réwnych warunkéw dzialania w zakresie postanowien dotyczgcych ochrony
Srodowiska ujmowanych we wszystkich umowach handlowych zawieranych przez UE, jesli postanowienia te stanowia
cze$¢ umowy;

51.  jest zdania, Ze w uprzednio zdefiniowanym przypadku wyjatkowo rozleglego zanieczyszczenia zaradzenie
problemowi wymaga zastosowania nie tylko instrumentéw odpowiedzialnosci za Srodowisko, ale takze licznych innych
instrumentéw, w tym Srodkéw administracyjnych, kar finansowych, a w niektérych przypadkach postgpowania karnego;

52.  wzywa Komisj¢ do zapewnienia stosowania sankcji ustanowionych na mocy dyrektywy w sprawie przestepstw
przeciwko $rodowisku;

53.  wzywa w zwigzku z tym Komisj¢ do dopilnowania, aby odpowiedzialno$¢ spoteczna przedsigbiorstw w zakresie
zapobiegania szkodom w Srodowisku i zaradzania im uwzgledniano w umowach w sprawie zamowienia publicznego i przy
przyznawaniu $rodkéw publicznych;

54.  wzywa Komisj¢ do niezwlocznego przedstawienia wniosku w sprawie kontroli srod0w1sk0wych na szczeblu UE,
zgodnie z propozycja wysunieta przez Forum ds. Przestrzegania Prawa Ochrony Srodowiska i Zarzadzania Srodowiskiem
w ramach dzialania dziewigtego w programie prac Forum, ale jest zdania, Ze zalecenie ustanowienia minimalnych kryteriéw
dla kontroli srodowiskowych nie jest wystarczajace;

55.  wzywa Komisj¢, by wspierala dzialania na rzecz walki z przestgpstwami przeciwko srodowisku podejmowane przez
UE, jej panstwa czlonkowskie i spolecznos¢ migdzynarodows; wzywa Komisje i panstwa czlonkowskie, by podnosily
$wiadomos$¢ i propagowaly rozwigzania na forach miedzynarodowych;

56.  sugeruje, aby zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 kwietnia 2001 r.(¥), w ktérym szczegblowo
wyjasniono sposob przeprowadzania kontroli Srodowiskowych, zostalo w razie potrzeby uaktualnione i przetranspono-
wane w formie wigzacego dokumentu lub rozporzadzenia;

(¥)  Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. przewidujgce minimalne kryteria kontroli w zakresie ochrony
srodowiska w pafistwach cztonkowskich (Dz.U. L 118 z 27.4.2001, s. 41).
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57.  wzywa Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich do wigkszego skupienia si¢ na kwestiach zwigzanych
z dorobkiem prawnym w dziedzinie $srodowiska;

58. uwaza, ze przedsicbiorstwa skazane za przestgpstwa przeciwko Srodowisku nie powinny mie¢ mozliwosci
korzystania ze $rodkéw przewidzianych dla podmiotéw rejestrujacych si¢ w rejestrze stuzacym przejrzystosci przez
odpowiedni, ale ograniczony czas; proponuje, by w tym celu dokona¢ przegladu zakresu rejestru stuzacego przejrzystosci
i kodeksu postgpowania objetych nim podmiotéw, aby uwzgledni¢ przepisy w sprawie tymczasowego usunigcia
przedsigbiorstw skazanych za przestepstwa przeciwko Srodowisku;

59.  podkresla, ze traktowanie jako poufnych informacji na temat skutkéw dzialalnosci przemystowej, w polaczeniu
z trudno$ciami zwigzanymi z monitorowaniem i identyfikacja takich praktyk jak nielegalne zrzuty substancji lub odpadéw
do morza, odgazowywanie i wylewanie oleju, moze powodowaé wzrost liczby naruszen prawa zwigzanych
z zanieczyszczeniem wod; podkresla w zwigzku z tym, ze pafistwa czlonkowskie musza upubliczniaé odpowiednie
informacje, aby ulatwi¢ ocen¢ ewentualnego zwiazku przyczynowego migdzy dzialalnoscia przemystowa a szkoda
w Srodowisku;

60.  popiera apel ONZ o ogélno$wiatowe uznanie prawa do bezpiecznego, czystego, zdrowego i zréwnowazonego
srodowiska na szczeblu tej organizacji;

61.  przypomina, ze globalny wzrost przestepczosci przeciwko Srodowisku stanowi rosngce zagrozenie dla realizacji
Agendy ONZ na rzecz zréwnowazonego rozwoju 2030 oraz ze bezpieczefistwo zywnoSciowe, zdrowotne i gospodarcze
mieszkancéw krajow rozwijajacych sig jest bezposrednio zalezne od $rodowiska; ubolewa nad faktem, ze degradacja
réznorodnosci biologicznej spowodowana przestgpczoscia przeciwko Srodowisku i wynikajaca z niej utrata zasobow
zwigksza ich podatno$¢ na zagrozenia;

62. apeluje o wicksze wsparcie wladz lokalnych i rzadéw krajéw rozwijajacych si¢ w harmonizowaniu krajowych
przepiséw i polityk z miedzynarodowymi normami $rodowiskowymi; podkresla potrzebe wspierania spoleczefistwa
obywatelskiego i podmiotow lokalnych w panistwach trzecich i krajach rozwijajacych sig, aby pociagnaé organy rzadowe do
odpowiedzialno$ci za tolerowane lub aprobowane przez panistwo szkody w $rodowisku wyrzadzone przez
przedsigbiorstwa prywatne i pafistwowe;

0o o

63.  zobowiazuje swojego przewodniczgcego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz Komisji.
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