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Data Protection Commissioner przeciwko Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems
(»Schrems II”) — Sprawa C-311/18

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 20 maja 2021 r. w sprawie wyroku TSUE z 16 lipca 2020 r. - Data
Protection Commissioner przeciwko Facebook Ireland Limited i Maximillianowi Schremsowi (,,Schrems II”) -
sprawa C-311/18 (2020/2789(RSP))

(2022/C 15/18)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,Karta”), w szczegdlnosci jej art. 7, 8, 16, 47
i52,

— uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 lipca 2020 r. w sprawie C-311/18 — Data Protection Commissioner
przeciwko Facebook Ireland Limited i Maximillianowi Schremsowi (,Schrems II”) ("),

— uwzgledniajgc wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 paZzdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 — Maximillian Schrems
przeciwko Data Protection Commissioner (,Schrems I7) (3),

— uwzgledniajac wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-623/17 — Privacy International
przeciwko Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs i in. (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 26 maja 2016 r. w sprawie transatlantyckich przeplywéw danych (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z 6 kwietnia 2017 r. w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze
Prywatnosci UE-USA (%),

— uwzgledniajac swojg rezolucje z 5 lipca 2018 r. w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcze
Prywatnos$ci UE-USA (%),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 25 pazdziernika 2018 r. w sprawie wykorzystania danych uzytkownikéw Facebooka
przez Cambridge Analytica oraz wplywu, jaki wywarlo to na ochrone danych ('),

— uwzgledniajac decyzje Komisji 2010/87[/UE z 5 lutego 2010 r. w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych podmiotom przetwarzajgcym dane majacym siedzibe w krajach
trzecich na mocy dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (notyfikowang jako dokument nr C
(2010) 593) (%),

— uwzgledniajac decyzje wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z 12 lipca 2016 r. przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatnosci ochrony zapewnianej przez Tarcz¢ Prywatno$ci UE-USA
((notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4176) (),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z 26 listopada 2020 r. w sprawie przegladu polityki handlowej UE (*°),

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) ('), w szczegdlnosci jego
rozdziat V,

(") Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 lipca 2020 r., Data Protection Commissioner przeciwko Facebook Ireland Limited i Maximillianowi
Schremsowi, C-311/18, ECLI:EU:C:2020:559.

A Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 — Maximillian Schrems przeciwko Data Protection
Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650.

C) Wyrok z 6 pazdziernika 2020 r., Privacy International przeciwko Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs i in., C-623/17,
ECLI:EU:C:2020:790.

) Dz.U. C 76 z 28.2.2018, s. 82.

) Dz.U. C 298 z 23.8.2018, s. 73.

) Dz.U. C 118 z 8.4.2020, s. 133.

’) Dz.U. C 345z 16.10.2020, s. 58.

) Dz.U. L 39 z 12.2.2010, s. 5.

) Dz.U. L 207 z 1.8.2016, s. 1.

0 Teksty przyjete, P9_TA(2020)0337.

! Dz.U.L 119 z 4.5.2016, s. 1.

— =
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— uwzgledniajac wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia w sprawie prywatnosci i lacznosci elektronicznej
(COM(2017)0010), uwzgledniajac decyzje o przystapieniu do negocjacji miedzyinstytucjonalnych, potwierdzong na
posiedzeniu plenarnym Parlamentu 25 paZzdziernika 2017 r., oraz podejicie ogdlne Rady przyjete 10 lutego 2021 .
(6087/21),

— uwzgledniajac zalecenia Europejskiej Rady Ochrony Danych (EROD): nr 01/2020 w sprawie Srodkéw uzupelniajacych
narzedzia przekazywania w celu zapewnienia zgodnosci z unijnym stopniem ochrony danych osobowych oraz
nr 02/2020 w sprawie podstawowych europejskich gwarancji dotyczacych $rodkéw nadzoru, a takze o$wiadczenie
EROD z 19 listopada 2020 r. na temat rozporzadzenia o prywatnosci i tacznosci elektronicznej oraz przyszlej roli
organéw nadzorczych i EROD;

— uwzgledniajac art. 132 ust. 2 Regulaminu,

A. majac na uwadze, Ze zdolno$¢ do transgranicznego przekazywania danych osobowych moze by¢ gléwna sita napedows
innowacji, wydajnosci i konkurencyjnosci gospodarczej; majac na uwadze, ze jest to jeszcze wazniejsze w kontekscie
obecnej pandemii COVID-19, poniewaz takie przekazywanie danych jest konieczne dla zapewnienia ciaglosci
dzialalnosci gospodarczej i dzialan rzadu, a takze interakcji spolecznych; majac na uwadze, ze moze ono réwniez
wspieraé strategie wyjScia z pandemii i przyczyniaé si¢ do odbudowy gospodarczej;

B. majgc na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) w wyroku ,Schrems I” uniewaznil decyzje
Komisji w sprawie programu ,Bezpiecznej przystani” w oparciu o ustalenie, iz swobodny dostep organéw
wywiadowczych do treSci wiadomosci elektronicznych narusza zasadniczg istote prawa do poufnosci komunikacji
przewidzianego w art. 7 Karty;

C. majac na uwadze, ze Trybunal w wyroku ,Schrems II” stwierdzil, iz Stany Zjednoczone (USA) nie zapewniaja osobom
niebedacym obywatelami amerykanskimi wystarczajacych Srodkéw ochrony prawnej przeciwko masowej inwigilacji
oraz ze narusza to zasadniczg istote prawa do $rodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 47 Karty;

D. majgc na uwadze, ze ogélne rozporzadzenie o ochronie danych (RODO) ma zastosowanie do wszystkich
przedsiebiorstw przetwarzajacych dane osobowe o0séb znajdujacych sie w Unii, ktérych dane dotycza, jezeli
przetwarzanie jest zwiazane z oferowaniem towaréw lub uslug takim osobom w Unii lub z monitorowaniem ich
zachowania w zakresie, w jakim ich dzialania maja miejsce na terenie Unii;

E. majac na uwadze, ze dane obywateli europejskich przechowywane i przekazywane przez operatoréw telekomunikacyj-
nych i przedsi¢biorstwa sa podstawowym zasobem, ktory przyczynia si¢ do realizacji strategicznych intereséw Unii;

F. majac na uwadze, Ze masowa inwigilacja metoda ,dragnet” przez podmioty panstwowe podwaza zaufanie obywateli
europejskich, rzadéw i przedsigbiorstw do ustug cyfrowych, a tym samym do gospodarki cyfrowej;

G. majgc na uwadze, Ze organizacje konsumenckie i inne organizacje spoleczenstwa obywatelskiego dysponuja
ograniczonymi zasobami, a egzekwowanie praw i obowigzkéw w dziedzinie ochrony danych nie moze zaleze¢ od
ich dzialan; majac na uwadze, ze mozaika krajowych procedur i praktyk stanowi wyzwanie dla okreslonego w RODO
mechanizmu wspdtpracy w odniesieniu do skarg transgranicznych: majac na uwadze, ze brakuje jasnych termindw,
tempo postepowan jest zasadniczo powolne, nie ma wystarczajacych zasobéw dla organéw nadzorczych, a w niektérych
przypadkach brakuje checi lub nieskutecznie wykorzystuje si¢ juz przydzielone $rodki; majac na uwadze, ze skargi
dotyczgce zarzucanych naruszen ze strony gigantéw technologicznych sg obecnie kumulowane w rekach jednego
organu krajowego, co prowadzi do powstania waskiego gardla w egzekwowaniu prawa;

H. majac na uwadze, ze postgpowanie prowadzace do wydania tego wyroku TSUE pokazuje réwniez trudnosci, jakich
do$wiadczajg osoby, ktérych dane dotycza, i konsumenci w obronie swoich praw, co negatywnie wplywa na ich
zdolnos¢ do obrony swoich praw przed irlandzkim inspektorem ochrony danych;

. majgc na uwadze, ze w swojej rezolugji z 25 pazdziernika 2018 r. Parlament, wskazujac na niedotrzymanie przez USA
terminu 1 wrzesnia 2018 r. na osiagniecie pelnej zgodnosci z Tarcza Prywatnosci, wzywat juz Komisje do zawieszenia
Tarczy, dopoki wladze USA nie spelnia jej warunkow;
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J. majac na uwadze, ze prawa osob, ktérych dane dotyczg, gwarantowane na mocy unijnego prawa o ochronie danych,
powinny by¢ przestrzegane niezaleznie od stopnia ryzyka, na jakie osoby te s3 narazone w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych, w tym w przypadku przekazywania takich danych do pafstw trzecich; majac na uwadze, ze
administratorzy danych powinni by¢ zawsze odpowiedzialni za przestrzeganie obowigzkéw w dziedzinie ochrony
danych, w tym za wykazanie zgodnosci w odniesieniu do kazdego przetwarzania danych, niezaleznie od charakteru,
zakresu, kontekstu, celow przetwarzania i ryzyka dla oséb, ktérych dane dotycza;

K. majgc na uwadze, ze do tej pory i pomimo znaczgcych zmian w orzecznictwie TSUE w ciggu ostatnich pieciu lat, jak
réwniez skutecznego stosowania RODO, od 25 maja 2018 r., organy nadzorcze nie podjely Zadnej decyzji nakladajacej
Srodki korygujace w odniesieniu do przekazywania danych osobowych zgodnie z mechanizmem spéjnosci RODO;
majgc na uwadze, ze organy nadzorcze na szczeblu krajowym nie przyjely Zadnej znaczacej decyzji naktadajacej $rodki
korygujace lub grzywny w zwigzku z przekazywaniem danych osobowych do panstw trzecich;

L. majac na uwadze, ze prezydent USA Joe Biden w pierwszym dniu urzedowania mianowal zastepce asystenta sekretarza
ds. ustug w Departamencie Handlu USA, ktéry bedzie gtéwnym negocjatorem w sprawie komercyjnego przekazywania
danych migdzy Stanami Zjednoczonymi a UE; majac na uwadze, ze nominowana przez prezydenta na stanowisko
sekretarza handlu USA Gina Raimondo podczas posiedzenia zatwierdzajacego w Senacie nazwala szybkie zakoniczenie
negocjacji w sprawie umowy zastepujacej Tarcz¢ Prywatnosci ,najwyzszym priorytetem”;

Uwagi ogélne

1. odnotowuje orzeczenie TSUE z 16 lipca 2020 r., w ktérym Trybunal podtrzymal co do zasady waznos¢ decyzji
2010/87/UE w sprawie standardowych klauzul umownych, ktére sa najpowszechniej stosowanym mechanizmem
miedzynarodowego przekazywania danych; zauwaza ponadto, ze Trybunal uniewaznil decyzje Komisji (UE) 2016/1250
w sprawie adekwatno$ci ochrony zapewnianej przez Tarczg Prywatno$ci UE-USA; zauwaza, ze do chwili obecnej zaden
zréwnowazony jednolity mechanizm gwarantujacy zgodne z prawem przekazywanie danych osobowych o charakterze
handlowym migdzy UE a USA nie byt przedmiotem postgpowania sadowego przed TSUE;

2. odnotowuje, Ze TSUE uznat standardowe klauzule umowne za skuteczny mechanizm przestrzegania poziomu
ochrony gwarantowanego w UE, ale domagal si¢, aby administrator/podmiot przetwarzajacy majacy siedzib¢ w Unii
Europejskiej i odbiorca danych osobowych byli zobowigzani do sprawdzenia przed przekazaniem, czy w danym panstwie
trzecim przestrzegany jest poziom ochrony wymagany prawem UE; przypomina, Ze obejmuje to oceng systemu prawnego
dotyczacego dostepu organéw publicznych do danych osobowych, aby zagwarantowad, ze osoby, ktérych dane dotycza,
i ich przekazywane dane nie beda podlega¢ amerykanskim programom nadzoru umozliwiajagcym hurtowe gromadzenie
danych osobowych; przypomina orzeczenie TSUE, ze w przypadku gdy odbiorca nie jest w stanie przestrzegaé
standardowych klauzul umownych, administratorzy lub podmioty przetwarzajace sa zobowiazani do zawieszenia
przekazywania danych lub do rozwigzania umowy; zauwaza jednak, ze wiele przedsigbiorstw, zwlaszcza MSP, nie posiada
wiedzy lub zdolnosci niezbednych do przeprowadzenia takiej weryfikacji, co moze prowadzi¢ do zaklécen dzialalnosci
gospodarczej;

3. uwaza, ze orzeczenie TSUE, cho¢ koncentruje si¢ na stopniu ochrony danych zagwarantowanym osobom w UE,
ktorych dotyczg dane przekazane do USA w ramach mechanizmu Tarczy Prywatno$ci, ma réwniez konsekwencje dla
decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopiefi ochrony w odniesieniu do innych panstw trzecich, w tym Zjednoczonego
Krélestwa; po raz kolejny zwraca uwage, ze konieczna jest jasno$¢ i pewno$¢ prawa, poniewaz mozliwo$¢ bezpiecznego
transgranicznego przekazywania danych osobowych jest coraz wazniejsza dla 0séb fizycznych — w kontekscie ochrony ich
danych osobowych i praw, a takze dla wszystkich rodzajow organizacji dostarczajacych towary i ustugi na skale
miedzynarodowg oraz dla przedsigbiorstw w odniesieniu do systemu prawnego, w ramach ktérego dzialaja; podkresla
jednak, ze do czasu ich uchylenia, zastapienia lub stwierdzenia niewaznosci przez TSUE obecne decyzje stwierdzajace
odpowiedni stopient ochrony pozostajg w mocy;

4. jest zawiedziony, ze irlandzki inspektor ochrony danych, zamiast podja¢ decyzj¢ w ramach swoich uprawnief na
podstawie art. 4 decyzji 2010/87/UE i art. 58 RODO, wszczat przeciwko Maximilianowi Schremsowi i Facebookowi
postepowanie przed Sadem Najwyzszym w Irlandii; przypomina jednak, ze inspektor ochrony danych skorzystat z drogi
prawnej umozliwiajacej organom ochrony danych zglaszanie sedziemu krajowemu watpliwosci co do waznosci decyzji
wykonawczej Komisji w celu wystgpienia do TSUE z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym; jest
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gleboko zaniepokojony, ze irlandzki inspektor ochrony danych — organ wiodacy w tych sprawach — nie rozpatrzyt jeszcze
szeregu skarg na naruszenia RODO zlozonych 25 maja 2018 r., czyli w dniu, w ktérym RODO zacz¢lo obowigzywac,
a takze innych skarg od organizacji ochrony prywatnosci i grup konsumentéw; jest zaniepokojony, ze inspektor ochrony
danych interpretuje termin ,niezwlocznie” zawarty w art. 60 ust. 3 RODO — wbrew intencji ustawodawcow — jako okres
dluzszy niz kilka miesigcy; jest zaniepokojony, ze organy nadzorcze nie podjely czynnych dzialan na mocy art. 61 i 66
RODO, aby zmusi¢ inspektora ochrony danych do wywiazania si¢ z obowigzkéw wynikajacych z RODO; jest réwniez
zaniepokojony niedostatkiem specjalistéw w dziedzinie technologii pracujacych dla inspektora ochrony danych oraz
wykorzystaniem przestarzatych systemoéw; wyraza ubolewanie z powodu konsekwencji nieudanej proby przeniesienia
kosztéw postepowania sgdowego przez inspektora ochrony danych na pozwanego, co mialoby masowy efekt
odstraszajacy; wzywa Komisj¢ do wszczgcia wobec Irlandii postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom pafnistwa
czlonkowskiego w zwigzku z niewlasciwym egzekwowaniem RODO;

5. jest zaniepokojony niewystarczajgcym poziomem egzekwowania RODO, zwlaszcza w obszarze migdzynarodowego
przekazywania danych; wyraza zaniepokojenie, ze krajowe organy krajowe nie traktujg priorytetowo i nie prowadza
o0gd6lnej kontroli przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, pomimo istotnych zmian w orzecznictwie TSUE,
jakie zaszly w ciggu ostatnich pieciu lat; ubolewa nad brakiem istotnych decyzji i Srodkéw korygujacych w tym zakresie
i wzywa EROD oraz krajowe organy nadzorcze do uwzglednienia przekazywania danych osobowych w swoich strategiach
dotyczacych kontroli, przestrzegania i egzekwowania przepiséw; zwraca uwage, Ze aby zagwarantowaé pewno$¢ prawa
i rozpatrywal skargi transgraniczne, potrzebne sa zharmonizowane wigzace procedury administracyjne dotyczace
reprezentacji oséb, ktérych dane dotycza, oraz dopuszczalnosci;

6. przyjmuje do wiadomosci projekt decyzji wykonawczej Komisji w sprawie standardowych klauzul umownych
dotyczacych przekazywania danych osobowych do panstw trzecich; wzywa EROD do opublikowania dalszych wytycznych
dotyczacych migdzynarodowego przekazywania danych dla przedsigbiorstw, w szczegdlnosci MSP, w tym listy kontrolnej
na potrzeby oceny przekazywania danych, narzedzi stuzacych do oceny, czy rzady maja prawo dostepu do danych lub
moga do nich dotrze¢, a takze informacji na temat dodatkowych $rodkéw wymaganych do przekazywania danych za
pomocg standardowych klauzul umownych; zachgca EROD, by zwrdcita si¢ réwniez do niezaleznych naukowcéw o opinie
na temat potencjalnie sprzecznego prawa krajowego gléwnych partneréw handlowych;

7. zwraca uwage, Ze zgodnie z wytycznymi EROD nr 2/2018 () w sprawie odstepstw od art. 49 rozporzadzenia (UE)
2016/679, w przypadku gdy przekazywanie danych odbywa si¢ poza ramami decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien
ochrony lub innych instrumentéw zapewniajacych odpowiednie zabezpieczenia, ale opiera si¢ na odstgpstwach
w szczegllnych sytuacjach zgodnie z art. 49 RODO, nalezy je Scisle interpretowad, tak aby wyjatek nie stal si¢ regula;
zauwaza jednak, ze od czasu uniewaznienia Tarczy Prywatno$ci UE-USA zachowano transatlantyckie przepltywy danych do
celow reklamy cyfrowej, pomimo watpliwosci co do ich podstawy prawnej dla przekazywania danych do celéw
reklamowych; wzywa EROD i organy ochrony danych do zagwarantowania spdjnej interpretacji w stosowaniu i kontroli
takich odstepstw zgodnie z wytycznymi EROD;

8.z zadowoleniem przyjmuje miedzynarodowe dyskusje na temat RODO i transgranicznych przeplywow danych
osobowych zgodnych z dyrektywa o ochronie danych w sprawach karnych (*%); podkresla, ze RODO, dyrektywa o ochronie
danych w sprawach karnych, przepisy w sprawie prywatno$ci w internecie oraz inne istniejgce i przyszle Srodki chronigce
podstawowe prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych nie moga by¢ podwazane przez migdzynarodowe
umowy handlowe ani do nich wiaczane; wzywa Komisje, by stosowala si¢ do horyzontalnego stanowiska UE z 2018 r. (%)
i nie odbiegata od niego oraz by uwzglednita odpowiednie zobowigzania pafistw trzecich na mocy prawa handlowego przy
ocenie ich adekwatnosci, w tym w odniesieniu do dalszego przekazywania danych;

() https:/[edpb.europa.eu/sites/default/files/files/file1 [edpb_guidelines_2_2018_derogations_pl.pdf

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postgpowari przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 89).

(") Wniosek UE dotyczacy przepiséw w sprawie transgranicznych przeptywéw danych oraz ochrony danych osobowych i prywatnosci.
http:/[trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018 july/tradoc_157130.pdf
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Standardowe klauzule umowne

9.  Przyjmuje do wiadomosci projekt decyzji wykonawczej Komisji i projekt standardowych klauzul umownych;
przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja zwrdcila si¢ do zainteresowanych stron o informacje zwrotne na temat tego
projektu, organizujac w tym celu konsultacje publiczne; zauwaza, ze EROD i EIOD we wspdlnej opinii wydanej 15 stycznia
2021 r. (") pozytywnie odniesli si¢ do projektu standardowych klauzul umownych, proponujac jednak pewne dalsze
ulepszenia; oczekuje, ze Komisja wezmie pod uwage otrzymane uwagi przed rozpoczeciem procedury komitetowey;

10.  przypomina, ze duza liczba MSP korzysta ze standardowych klauzul umownych; podkresla, ze wszystkie typy
przedsigbiorstw pilnie potrzebujg jasnych wytycznych i pomocy, aby zagwarantowal pewno$¢ prawa w stosowaniu
i wykladni orzeczenia Trybunalu;

11.  przyjmuje do wiadomosci zalecenie EROD nr 01/2020 (*) w sprawie Srodkéw uzupelniajacych narzedzia
przekazywania w celu zapewnienia zgodnosci z unijnym stopniem ochrony danych osobowych; z zadowoleniem przyjmuje
fakt, ze EROD zorganizowala konsultacje spoleczne w sprawie swoich zaleceni; wyraza zaniepokojenie potencjalnym
konfliktem pomiedzy tymi zaleceniami a wnioskiem Komisji w sprawie standardowych klauzul umownych; zacheca
Komisje i EROD do wspoélpracy przy finalizacji swoich odpowiednich dokumentéw, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa po
wydaniu wyroku przez TSUE; uwaza, ze Komisja musi kierowa¢ si¢ wskazéwkami EROD;

12.  z zadowoleniem przyjmuje w szczegélnosci zalecenia EROD dotyczace konieczno$ci oparcia si¢ przez
administratoréw danych na czynnikach obiektywnych przy ocenie, czy prawo lub praktyka panstwa trzeciego moze
wplyng¢ na skuteczno$¢ odpowiednich zabezpieczen w narzedziach transferu danych, nie za§ na czynnikach
subiektywnych, takich jak prawdopodobienstwo uzyskania przez organy publiczne dostgpu do danych w sposdb
niezgodny z normami UE, ktére byly wielokrotnie odrzucane przez TSUE; wzywa w zwiazku z tym Komisj¢ do
zapewnienia pelnej zgodnosci jej wniosku w sprawie standardowych klauzul umownych z obowigzujacym orzecznictwem
TSUE;

13.  podkresla, ze jest kluczowa kwestia, aby unijne przedsigbiorstwa, ktére przekazuja dane osobowe poza UE, mogly
polega¢ na solidnych mechanizmach zgodnych z wyrokiem TSUE; uwaza w zwiazku z tym, ze obecny wniosek Komisji
dotyczacy wzoru standardowej klauzuli umownej powinien nalezycie uwzgledniaé wszystkie odnosne zalecenia EROD;
popiera utworzenie zestawu dodatkowych srodkéw do wyboru, np. certyfikatéw bezpieczenstwa i ochrony danych,
zabezpieczen szyfrujacych i pseudonomizacji, ktore sa akceptowane przez organy regulacyjne, oraz publicznie dostgpnych
zasobow na temat odpowiednich przepiséw gléwnych partneréw handlowych UE;

14.  zwraca uwage, ze w przypadku administrator6w danych, ktdrzy sa objeci zakresem amerykanskiej ustawy o kontroli
wywiadu (FISA), przekazywanie danych osobowych z Unii nie jest mozliwe na mocy tych standardowych klauzul
umownych ze wzgledu na wysokie ryzyko masowej inwigilacji; oczekuje, ze jezeli nie uda si¢ szybko znalez¢é porozumienia
z USA gwarantujgcego zasadniczo réwnowazny, a zatem odpowiedni stopieft ochrony w stosunku do tego, ktéry zapewnia
RODO i Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, przekazywanie to zostanie zawieszone do czasu rozwigzania sytuacji;
podkresla ustalenie TSUE, zgodnie z ktérym ani sekcja 702 FISA, ani dekret nr 12333 w zwiazku z rozporzadzeniem
prezydenckim nr 28 nie odpowiadaja minimalnym gwarancjom wynikajagcym w prawie UE z zasady proporcjonalnosci,
w zwiazku z czym programéw nadzoru opartych na tych przepisach nie mozna uznaé za ograniczone do tego, co jest
absolutnie konieczne; podkresla rozwigzania probleméw wskazanych w orzeczeniu Trybunalu w sposéb trwaly, aby
zapewni¢ odpowiednig ochrong danych osobowych osobom, ktérych dane dotycza; przypomina, ze zadna umowa miedzy
przedsigbiorstwami nie moze zapewni¢ ochrony przed masowym dostepem organéw wywiadowczych do tresci
komunikatéw elektronicznych, ani tez zadna umowa miedzy przedsigbiorstwami nie moze zapewni¢ wystarczajacych
srodkéw prawnych przeciwko masowej inwigilacji; podkresla, ze wymaga to reformy amerykanskich przepiséw i praktyk
dotyczacych kontroli, aby zapewni¢, ze dostep amerykanskich organéw bezpieczenstwa do danych przekazywanych z UE
jest ograniczony do tego, co konieczne i proporcjonalne, a europejskie podmioty, ktérych dane dotycza, maja dostep do
skutecznych $rodkéw odwotawczych przed sadami amerykarniskimi;

(") Wspdlna opinia EROD-EIOD z dnia 14 stycznia 2021 r. nr 2/2021 w sprawie standardowych klauzul umownych dotyczacych
przekazywania danych osobowych do panstw trzecich: https:/[edpb.europa.eufour-work-tools/our-documents/edpbedps-joint-
opinion/edpb-edps-joint-opinion-22021-standard_pl

(") Zalecenie EROD z dnia 11 listopada 2020 r. nr 01/2020 dotyczace Srodkéw uzupelniajacych narzedzia przekazywania w celu
zapewnienia zgodno$ci z unijnym stopniem ochrony danych osobowych. https:|/edpb.europa.eu/our-work-tools/documents/public-
consultations/2020 /recommendations-012020-measures-supplement_pl
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15.  podkresla, ze europejskie MSP, jak réwniez organizacje i stowarzyszenia nienastawione na zysk, maja ograniczona
zdolno$¢ negocjacyjng oraz prawna i finansowa, podczas gdy oczekuje si¢ od nich samodzielnej oceny odpowiedniego
stopnia ochrony w panstwach trzecich, co wiaze si¢ z poruszaniem si¢ wéréd zlozonych ram prawnych w réznych
panstwach trzecich; wzywa Komisje i EROD do przedstawienia wytycznych dotyczacych praktycznego wykorzystania
wiarygodnych $rodkéw uzupehniajacych, zwlaszcza dla MSP;

16.  wzywa organy ochrony danych do wywiazywania si¢ ze swoich obowiazkéw, podkreslonych w orzeczeniu TSUE,
aby zapewni¢ wlasciwe i szybkie egzekwowanie RODO poprzez Sciste monitorowanie stosowania standardowych klauzul
umownych; wzywa organy ochrony danych do wspierania przedsigbiorstw w przestrzeganiu orzecznictwa Trybunatu;
wzywa organy ochrony danych, aby korzystaly z pelnego zakresu swoich uprawnien dochodzeniowych i naprawczych
zgodnie z art. 58 RODO w przypadkach, gdy podmioty przekazujace dane przekazujg dane osobowe pomimo istnienia
przepisow w panstwie trzecim bedgcym miejscem przeznaczenia, ktore uniemozliwiaja importerowi danych przestrzeganie
standardowych klauzul umownych, oraz braku skutecznych $rodkéw uzupelniajacych; przypomina, ze TSUE stwierdzit iz
kazdy organ nadzorczy jest ,zobowigzany wywiazac si¢ [...] z powierzonego mu zadania polegajacego na egzekwowaniu
pelnego stosowania RODO”;

Tarcza Prywatnosci

17.  zauwaza, ze TSUE stwierdzil, iz Tarcza Prywatno$ci UE-USA nie gwarantuje zasadniczo réwnowaznego, a zatem
odpowiedniego stopnia ochrony w poréwnaniu ze stopniem zapewnianym przez RODO i Kart¢ praw podstawowych UE,
w szczegélnoici z powodu masowego dostepu organéw publicznych USA do danych osobowych przekazywanych
w ramach Tarczy Prywatnosci, ktory nie jest zgodny z zasadg koniecznosci i proporcjonalnosci, oraz z powodu braku
mozliwoici wniesienia przez osoby, ktérych dane dotycza, powddztwa do sadéw USA, lub jakiegokolwiek innego
niezaleznego organu dzialajacego w charakterze sadu, przeciwko organom USA; oczekuje, ze obecna administracja USA
bedzie bardziej zaangazowana w wypelnianie swoich zobowigzan w ramach ewentualnych przyszlych mechanizméw
przekazywania danych niz poprzednie administracje, ktére wykazywaly brak zaangazowania politycznego w przestrzeganie
i egzekwowanie zasad ,bezpiecznej przystani” oraz egzekwowanie zasad Tarczy Prywatnosci;

18.  zwraca uwage, ze w reakcji na wyrok ,Schrems II” niektére przedsigbiorstwa pospiesznie zmienily swoje
o$wiadczenia o ochronie prywatnosci i umowy ze stronami trzecimi, odnoszac si¢ do swoich zobowigzan w ramach Tarczy
Prywatnosci, bez dokonania oceny najlepszych $rodkéw stuzacych zgodnemu z prawem przekazywaniu danych;

19.  ubolewa nad faktem, ze mimo licznych apeli Parlamentu do Komisji, zawartych w rezolucjach z lat 2016, 2017
i 2018, o podjecie wszelkich niezbednych Srodkéw w celu zapewnienia pelnej zgodnosci Tarczy Prywatnosci z RODO
i Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej, Komisja nie podjela dzialaii zgodnie z art. 45 ust. 5 RODO; wyraza
ubolewanie, ze Komisja zignorowala apele Parlamentu o zawieszenie Tarczy Prywatnosci do czasu, az wladze USA spelnig
jej warunki, w ktorych to apelach podkreslano ryzyko uniewaznienia Tarczy Prywatnosci przez TSUE; przypomina, ze
problemy z funkcjonowaniem Tarczy Prywatnosci byly wielokrotnie podnoszone przez Grupe Roboczg Art. 29 i EROD;

20.  wyraza ubolewanie, ze Komisja przedtozyla stosunki z USA nad interesy obywateli UE i w ten sposob pozostawita
zadanie obrony prawa UE poszczegblnym obywatelom;

Masowa inwigilacja i ramy prawne

21.  zacheca Komisje, aby proaktywnie monitorowala stosowanie technologii masowej inwigilacji w Stanach
Zjednoczonych, jak réwniez w innych pafstwach trzecich, ktére sa lub moglyby by¢ przedmiotem ustalen dotyczacych
adekwatnosci, takich jak Zjednoczone Krélestwo; wzywa Komisje, by nie przyjmowata decyzji stwierdzajacych odpowiedni
stopiefi ochrony w odniesieniu do krajéw, w ktérych przepisy i programy dotyczace masowej inwigilacji nie spelniaja
kryteriéw TSUE ani co do litery, ani co do ducha;

22.  zwraca uwage na niedawne wejScie w zycie w USA kalifornijskiej ustawy o ochronie konsumentéw; odnotowuje
zwigzane z tym dyskusje i wnioski legislacyjne na szczeblu federalnym; zwraca uwagg, ze chociaz sa to kroki w dobrym
kierunku, ani kalifornijska ustawa o ochronie konsumentéw, ani zaden z wnioskéw federalnych nie spelniaja jak dotad
wymogéw RODO dotyczacych ustalenia adekwatnosci; zdecydowanie zacheca ustawodawce amerykanskiego do przyjecia
przepisow spelniajacych te wymogi, a tym samym do przyczynienia si¢ do tego, by prawo amerykanskie zapewniato
zasadniczo réwnowazny poziom ochrony do tego, ktory jest obecnie gwarantowany w UE;
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23.  zwraca uwagg, ze takie przepisy dotyczace ochrony danych i prywatnosci konsumentéw same w sobie nie wystarcza
do rozwigzania podstawowych probleméw stwierdzonych przez Trybunal w kwestii masowej inwigilacji przez stuzby
wywiadowcze USA oraz niewystarczajgcego dostepu do Srodkéw odwolawczych; zacheca ustawodawce amerykanskiego do
zmiany sekcji 702 FISA, a prezydenta USA do zmiany dekretu nr 12333 oraz rozporzadzenia prezydenckiego nr 28,
zwlaszcza w odniesieniu do masowej inwigilacji i zapewnienia takiego samego stopnia ochrony obywatelom UE i USA;
zacheca USA do zapewnienia mechanizméw gwarantujacych, ze osoby fizyczne otrzymaja (opdznione) powiadomienia
i bedg mogly zakwestionowac niewlaiciwg inwigilacje na podstawie sekcji 702 i dekretu nr 12333 oraz do ustanowienia
prawnie usankcjonowanego mechanizmu gwarantujgcego obywatelom spoza USA egzekwowalne prawa wykraczajace
poza ustawe o sgdowych Srodkach zaskarzenia;

24.  przypomina, ze panstwa cztonkowskie nadal wymieniaja dane osobowe ze Stanami Zjednoczonymi w ramach
programu $ledzenia $rodkéw finansowych nalezacych do terrorystéw, umowy UE-USA w sprawie danych dotyczacych
przelotu pasazera, automatycznej wymiany informacji podatkowych za posrednictwem uméw miedzyrzadowych
wdrazajacych amerykanska ustawe o wypelnianiu obowiazkéw podatkowych w stosunku do rachunkéw posiadanych za
granicg (FATCA), co niekorzystnie wplywa na tzw. Amerykanéw z przypadku, o czym mowa w rezolugji Parlamentu z dnia
5 lipca 2018 r. w sprawie szkodliwych skutkéw amerykanskiej ustawy o wypelnianiu obowigzkéw podatkowych
w stosunku do rachunkéw posiadanych za granica (FATCA) dla obywateli UE, w szczegdlnosci tzw. Amerykandw
z przypadku (V7); przypomina, ze USA nadal maja dostep do baz danych organéw Scigania panstw czltonkowskich
zawierajgcych odciski palcow i dane DNA obywateli UE; zwraca si¢ do Komisji o przeanalizowanie wplywu wyrokéw
,Schrems I” i ,Schrems II” na te wymiane danych oraz o publiczne i pisemne przedstawienie Komisji Wolnosci
Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych do 30 wrze$nia 2021 r. swojej analizy i sposobu, w jaki zamierza
ona dostosowac jg do tych wyrokéw;

25.  wzywa roéwniez Komisj¢ do przeanalizowania sytuacji dostawcow ustug w chmurze objetych sekcja 702 FISA,
ktorzy przekazujg dane za pomocy standardowych klauzul umownych; wzywa ponadto Komisje do przeanalizowania
wplywu na prawa przyznane na mocy umowy ramowej UE-USA, w tym prawo do sagdowego dochodzenia roszczen, biorac
pod uwage, ze USA wyraznie przyznaja to prawo jedynie obywatelom wyznaczonych krajow, ktére zezwalaja na
przekazywanie danych do USA w celach komercyjnych; uwaza za niedopuszczalne, Ze rok po terminie Komisja nadal nie
opublikowala swoich wnioskéw z pierwszego wspdlnego przegladu umowy ramowej, i wzywa Komisje, aby w razie
koniecznosci niezwlocznie dostosowata umowe do standardéw okreslonych w wyrokach TSUE;

26. uwaza za konieczne, z uwagi na znaczne braki w ochronie danych europejskich obywateli, ktére sa przekazywane
do Stanéw Zjednoczonych, by wspiera¢ inwestowanie w europejskie narzedzia magazynowania danych (np. ushugi
w chmurze) w celu zmniejszenia zalezno$ci Unii pod wzgledem zdolnosci magazynowania od panstw trzecich oraz
zwigkszenia autonomii Unii pod wzgledem zarzadzania danymi i ich ochrony;

Decyzje stwierdzajgce odpowiedni stopieri ochrony

27.  wzywa Komisje do podjecia wszelkich niezbednych dzialan, aby zapewni¢, ze wszelkie nowe decyzje stwierdzajace
odpowiedni stopiei ochrony w odniesieniu do USA s3 w pelni zgodne z rozporzadzeniem (UE) 2016/679, z Karta
i kazdym aspektem wyrokéw TSUE; przypomina, ze ramy adekwatnosci znacznie ulatwiaja dzialalno$¢ gospodarcza,
w szczeg6lnosci MSP i nowym firmom, ktére w przeciwienistwie do duzych przedsigbiorstw czesto nie posiadaja
niezbednego potencjatu finansowego, prawnego i technicznego, aby korzysta¢ z innych narzedzi przekazywania danych;
wzywa panstwa czlonkowskie do zawarcia z USA uméw o zakazie szpiegowania; apeluje do Komisji, aby wykorzystata
kontakty ze swoimi odpowiednikami ze Stanéw Zjednoczonych do przekazania przestania, ze w przypadku braku zmiany
amerykanskich przepisow i praktyk w zakresie nadzoru jedyna wykonalna mozliwoscig ulatwienia podjecia przyszlej
decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony byloby zawarcie z panstwami czlonkowskimi uméw o zakazie
szpiegowania;

28.  uwaza, ze wszelkie przyszle decyzje Komisji stwierdzajace odpowiedni stopien ochrony nie powinny opierac si¢ na
systemie certyfikacji wlasnej, jak to mialo miejsce zaréwno w przypadku ,bezpiecznej przystani”, jak i Tarczy Prywatnosci;
wzywa Komisj¢ do pelnego zaangazowania EROD w oceng¢ zgodnosci z wszelkimi nowymi decyzjami stwierdzajacymi
odpowiedni stopiei ochrony w odniesieniu do USA oraz w ich egzekwowanie; w zwigzku z tym wzywa Komisje do
uzgodnienia z administracjg USA dzialan niezbednych do tego, by umozliwi¢ EROD skuteczne odgrywanie tej roli;
oczekuje, ze przed przyjeciem takiej decyzji Komisja powazniej rozwazy stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie
kazdej nowej decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopiefi ochrony w odniesieniu do USA;

() DzU.C 118 z 8.4.2020, s. 141.
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29.  przypomina, ze Komisja dokonuje obecnie przegladu wszystkich decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopien
ochrony, przyjetych na mocy dyrektywy 95/46/WE; podkresla, Ze Komisja powinna stosowaé bardziej rygorystyczne
normy okreslone w RODO oraz w wyrokach ,Schrems I” i ,Schrems II” TSUE, aby ocenid, czy zapewniono poziom ochrony
zasadniczo réwnowazny z poziomem przewidzianym w RODO, w tym pod wzgledem dostepu do skutecznego $rodka
odwolawczego i ochrony przed nieuzasadnionym dostgpem organéw panstwa trzeciego do danych osobowych; wzywa
Komisje¢ do zakoriczenia tych przegladow w trybie pilnym oraz do cofnigcia lub zawieszenia wszelkich decyzji wydanych
przed wejsciem w Zycie RODO, jezeli stwierdzi, ze dane pafistwo trzecie nie zapewnia zasadniczo réwnowaznego stopnia
ochrony, i jezeli sytuacji nie mozna zaradzi¢;

30. uwaza, ze administracja prezydenta Joe Bidena, poprzez powolanie na gléwnego negocjatora w sprawie nastgpcy
Tarczy Prywatno$ci do$wiadczonego eksperta w dziedzinie prywatnosci wykazala zaangazowanie w znalezienie
rozwigzania dla przekazywania danych handlowych miedzy UE a USA jako kwestii priorytetowej; oczekuje, ze dialog
miedzy Komisja a jej amerykanskimi odpowiednikami, ktéry rozpoczal si¢ zaraz po orzeczeniu TSUE, nasili si¢
w nadchodzacych miesigcach;

31.  wzywa Komisje, aby nie przyjmowala zadnych nowych decyzji stwierdzajacych odpowiedni stopienn ochrony
w odniesieniu do USA, o ile nie zostana wprowadzone znaczace reformy, w szczegélnosci dla celéw bezpieczenstwa
narodowego i wywiadu, ktére mozna osiggna¢ poprzez jasng, trwala pod wzgledem prawnym, wykonalng
i niedyskryminacyjng reform¢ amerykanskich przepiséw i praktyk; w zwigzku z tym ponownie podkresla znaczenie
solidnych zabezpieczen w zakresie dostepu whadz publicznych do danych osobowych; wzywa Komisje, by wcielita w Zycie
swoje ,ambicje geopolityczne” narzucenia USA i innym pafstwom trzecim ochrony danych osobowych zasadniczo
réwnowaznej ochronie obowiazujacej w UE;

32.  zaleca, aby krajowe organy ochrony danych zawiesily przekazywanie danych osobowych, ktére moga by¢
przedmiotem dostgpu wladz publicznych w USA, gdyby Komisja miala wydaé jakakolwiek nowa decyzj¢ stwierdzajaca
odpowiedni stopien ochrony w odniesieniu do USA w przypadku braku takich znaczacych reform;

33.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja stosuje kryteria okreslone w dokumencie ,Odpowiedni stopiefi ochrony
przekazywanych danych osobowych” Grupy Roboczej Art. 29 w ramach RODO (*¥) (w formie zatwierdzonej przez EROD)
oraz w zaleceniu EROD nr 01/2021 w sprawie dokumentu ,Odpowiedni stopiefi ochrony przekazywanych danych
osobowych” na mocy dyrektywy o ochronie danych w sprawach karnych (*); uwaza, ze Komisja nie powinna schodzi¢
ponizej tych kryteriéw przy ocenie, czy dane panistwo trzecie kwalifikuje si¢ do decyzji stwierdzajacej odpowiedni stopien
ochrony; odnotowuje, ze EROD niedawno zaktualizowala swoje zalecenia w sprawie europejskich gwarancji dotyczacych
srodkéw nadzoru w Swietle orzecznictwa TSUE (%°);

(0] (]

34.  zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Komisji, Radzie Europejskiej, Radzie
Unii Europejskiej, Europejskiej Radzie Ochrony Danych, parlamentom narodowym panistw cztonkowskich, Kongresowi
i rzadowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki oraz parlamentowi i rzadowi Zjednoczonego Krdlestwa.

("8 https:/[ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=614108

(") https://edpb.curopa.eufour-work-tools/our-documents/recommendations/recommendations-012021-adequacy-referential-under-
law_pl

(*)  https://edpb.curopa.eufour-work-tools/our-documents/recommendations/recommendations-022020-european-essential-
guarantees_pl
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