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— ewentualnie, dowody, na ktére powolala si¢ Komisja, nie maja mocy dowodowej by wykazaé w sposob wymagany
prawem, Ze czaty dotyczace wymiany informacji stanowia porozumienie lub praktyke uzgodniong w rozumieniu
art. 101 TFUE.

2. Zarzut drugi, dotyczy tego, ze Komisja naruszyta art. 101 TFUE i nie uzasadnila w wystarczajgcym stopniu swego
twierdzenia, Ze czaty dotyczace wymiany informacji — rozpatrywane oddzielnie lub jako cz¢$¢ zarzucanego jednolitego
i cigglego naruszenia obejmujacego inne zarzucane zachowania, za ktére CS nie ponosi odpowiedzialnosci — mialy na
celu ograniczenie lub zaklécenie konkurencji. W szczegdlnosci:

— Komisja nie wywiazala si¢ ze spoczywajacego na niej zgodnie z art. 101 TFUE cigzaru dowodu, ze czaty dotyczace
wymiany informacji ograniczajg konkurencje ze wzgledu na swéj cel;

— Komisja naruszyla prawo, stwierdzajgc, ze uzasadnione wyjasnienie zachowania i skutki prokonkurencyjne nie maja
znaczenia w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze Komisja naruszyta art. 101 TFUE i nie uzasadnita w wystarczajacym stopniu zastosowania
pojecia jednolitego i cigglego naruszenia. W szczegdlnosci:

— Komisja nie wykazala i nie uzasadnita w wystarczajacy sposob, ze istnial ogélny plan zmierzajacy do osiagniecia
wspdlnego celu, do ktérego CS zamierzala si¢ przyczyni¢ lub o ktérym wiedziata lub mogla go przewidzie¢;

— Komisja naruszyla prawo, stwierdzajac, ze porozumienie stanowi element zarzucanego jednolitego i ciaglego
naruszenia.

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja naruszyla art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003, wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien, zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania oraz obowigzek uzasadnienia. W szczeg6lnoci:

— Komisja przyjeta wskaznik wartosci sprzedazy, ktéry znacznie i arbitralnie zawyza warto$¢ sprzedazy CS, a tym
samym gospodarcze znaczenie zarzucanego naruszenia, odbiegajac od pojecia ,wartosci sprzedazy” zawartego
w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien;

— obnizenie grzywny zastosowane wobec CS z tytulu okolicznosci fagodzacych jest nieproporcjonalnie niskie i nie
uwzglednia innych okolicznosci tagodzacych;

— grzywna nalozona na CS jest znacznie zawyzona w stosunku do wagi zarzucanego naruszenia;
— grzywna nalozona na CS narusza zasade rownego traktowania;

— Komisja nie przedstawila wystarczajacego uzasadnienia, aby Sad mégl oceni¢ proporcjonalno$é obliczenia grzywny
nalozonej na CS w poréwnaniu z grzywng nalozong na strony postepowania, ktore zawarly ugode.

5. Zarzut pigty dotyczy tego, ze Komisja naruszyla zasade¢ dobrej administracji i prawo CS do obrony wskutek braku
przeprowadzenia starannego i bezstronnego dochodzenia.

Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2022 r. - Homy Casa/EUIPO - Albatros International (Krzesta)
(Sprawa T-89/22)
(2022/C 148/53)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Homy Casa Ltd (Kanton, Chiny) (przedstawiciel: adwokat J. Vogtmeier)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Albatros International GmbH (Nerdlen, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzgca
Sporny wzor: Wzér wspélnotowy (Krzesta) — wzor wspélnotowy nr 2745 554-0002
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie R 837/2020-3

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania, w tym kosztami postgpowania poniesionymi w postgpowaniu

odwolawczym.

Podniesione zarzuty

— Bledne zastosowanie i bledna wykladnia art. 25 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 4, 5, 6 i 7 rozporzadzenia Rady (WE)

nr 6/2002.
Skarga wniesiona w dniu 18 lutego 2022 r. — Kande Mupompa/Rada
(Sprawa T-90/22)
(2022/C 148/54)
Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Alex Kande Mupompa (Kinszasa, Demokratyczna Republika Konga) (przedstawiciele: adwokaci T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme i T. Payan)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady (WPZiB) 2021/2181 z dnia 9 grudnia 2021 r. (). w zakresie, w jakim
pozostawia ona nazwisko skarzacego w pozycji 7 zalgcznika do tej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/2177 z dnia 9 grudnia 2021 r. (3.
w zakresie, w jakim pozostawia ono nazwisko skarzacego w pozycji 7 zalacznika I do tego rozporzadzenia;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia prawa do obrony. W ramach tego zarzutu skarzacy podnosi kilka zarzutéw
szczegdtowych dotyczgcych naruszenia jego praw w trakcie procedur, ktére zakonczyly si¢ przyjeciem i przedtuzeniem
przez Radg Srodkéw ograniczajagcych wobec niego, a w szczegdlnosci naruszenie jego prawa do bycia wystuchanym
w mozliwych do zaakceptowania warunkach.
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