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3. Zarzut trzeci wskazuje na bledng oceng interesu Unii uzasadniajacego nalozenie cet antydumpingowych.

(")  Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2021/2012 z dnia 17 listopada 2021 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego nalozonego na przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej
walcowanych na zimno pochodzacych z Indii i Indonezji (Dz.U. 2021 L 410, s. 153).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016 L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2022 r. — Bambu Sales/EUIPO (BAMBU)
(Sprawa T-82/22)
(2022/C 148/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bambu Sales, Inc. (Secaucus, New Jersey, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat T. Stein)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,BAMBU” — zgloszenie nr 18 105 815

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie R 1702/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w catosci;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2022 r. — Selimfiber/EUIPO - Qureshi (SPETRA)
(Sprawa T-83/22)
(2022/C 148/51)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Selimfiber Co. Ltd (Gimpo-si, Republika Korei) (przedstawiciele: adwokaci J. Klaus i M. Odink)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mohammad Sohail Qureshi (Bradford, Zjednoczone Krélestwo)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego ,SPETRA” — zgloszenie nr 18 271 624
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Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie R 684/2021-1

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami powstalymi w zwigzku z niniejsza skarga oraz innymi poniesionymi kosztami; ewentualnie,
w przypadku przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta przez druga strong przed EUIPO, obciazenie jej
i strony pozwanej solidarnie tymi kosztami.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2022 r. — Credit Suisse Group i in./Komisja
(Sprawa T-84/22)
(2022/C 148/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Credit Suisse Group AG (Zurych, Szwajcaria), Credit Suisse AG (Zurych), Credit Suisse Securities (Europe)
Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciele: adwokaci R. Wesseling i F. Brouwer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewazno$ci decyzji Komisji C(2021) 8612 final z dnia 2 grudnia 2021 r.
w sprawie AT.40135 — FOREX (Sterling Lads) (zwanej dalej ,decyzja”);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie na podstawie art. 263 TFUE niewaznosci art. 1 decyzji w cz¢sci i obnizenie
na podstawie art. 261 TFUE grzywny natozonej w art. 2 decyzji;

— w kazdym razie obnizenie kwoty grzywny nalozonej w art. 2 decyzji na podstawie art. 261 TFUE;

— nakazanie, w ramach $rodka organizacji postgpowania lub rodka dowodowego na podstawie, odpowiednio art. 88 § 1
iart. 89 § 3 lit. d) lub art. 91 lit. b) regulaminu postgpowania przed Sadem, przedstawienia przez Komisje decyzji
w sprawie ugody;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez strong skarzaca lub, tytulem Zadania ewentualnego,
odpowiednig czedcig ich kosztéw, zgodnie z art. 134 regulaminu postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy, dotyczy tego, Ze Komisja naruszyla art. 101 TFUE i nie uzasadnita w wystarczajacy sposéb uznania, ze
czaty dotyczace wymiany informacji stanowig porozumienia lub uzgodnione praktyki. W szczegdlnosci:

— Komisja nie przedstawita dowodéw niezbednych do ustalenia istnienia podstawowego porozumienia, a tym samym
tego, ze czaty dotyczgce wymiany informacji stanowig porozumienie lub uzgodniona praktyke w rozumieniu
art. 101 TFUE;



	Sprawa T-82/22: Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2022 r. – Bambu Sales/EUIPO (BAMBU)
	Sprawa T-83/22: Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2022 r. – Selimfiber/EUIPO – Qureshi (SPETRA)
	Sprawa T-84/22: Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2022 r. – Credit Suisse Group i in./Komisja

