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Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,WALSALL CONDUITS” — zgloszenie nr 16 369 944
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 listopada 2021 r. w sprawie R 575/2021-1

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— uwzglednienie sprzeciwu jako zasadnego i odrzucenie zgloszenia spornego znaku towarowego w catosci; ewentualnie,
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wydzial Sprzeciwéw EUIPO

— obciazenie EUIPO i Shifter (Willenhall) Limited kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez

skarzacego w postgpowaniu przed Pierwszg Izbg Odwolawczg EUIPO.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009;

— Naruszenie art. 11 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i art. 9 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009;

— Naruszenie art. 41 ust. 1 iart. 47 ust. 1 i 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 i art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 11 lutego 2022 r. — Prigozyn/Rada
(Sprawa T-75/22)
(2022/C 14847
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jewgienij Wiktorowicz Prigozyn (Sankt Petersburg, Rosja) (przedstawiciel: adwokat M. Cessieux)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi Jewgienija Wiktorowicza Prigozyna za dopuszczalng i

w odniesieniu do skarzgcego

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2021/2197 z dnia 13 grudnia 2012 r. zmieniajacej decyzje (WPZiB)
2020/1999 w sprawie Srodkéw ograniczajacych stosowanych w sytuacji powaznych pogwalcen i naruszen praw
czlowieka;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/2195 z dnia 13 grudnia 2021 r.
wykonujgcego rozporzadzenie (UE) 2020/1998 w sprawie $rodkdw ograniczajacych stosowanych w sytuacji

powaznych pogwalcen i naruszen praw czlowieka

w zakresie, w jakim oba te akty wskazuja go jako finansujgcego Grupe Wagnera;
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— orzeczenie, ze w kazdym razie nazwisko Jewgienija Wiktorowicza Prigozyna nalezy usungé bezzwlocznie
z zaskarzonych aktow;

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania zgodnie z art. 87 i 91 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia. Skarzagcy podtrzymuje, ze Rada nie dochowala
obowigzku uzasadnienia zaskarzonych aktéw, nie przedstawiajac Zadnego konkretnego dowodu uzasadniajagcego
umieszczenie nazwiska skarzacego w tresci zaskarzonych aktéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy. Skarzacy twierdzi w tym wzgledzie, Ze z uwagi na brak dowodu
uzasadniajgcego uznanie go za ,finansujacego Grupe Wagnera”, Rada mogla wskaza¢ go jedynie posrednio w powodach
umieszczenia Grupy Wagnera w wykazie, wypaczajac w ten sposéb pierwotny cel realizowany przez ten Srodek.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu w ocenie. Skarzacy utrzymuje, ze nie finansuje Grupy Wagnera i ze nie
istnieje Zadne powigzanie pomig¢dzy nim a tym podmiotem.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia praw podstawowych. Skarzacy podnosi, Ze umieszczajgc jego nazwisko w tresci
powodéw umieszczenia Grupy Wagnera w wykazie, Rada naruszyla art. 10, 6 i 13 europejskiej konwencji praw
cztowieka.

Skarga wniesiona w dniu 9 lutego 2022 r. - Schwa-Medico/EUIPO — Med-El Elektromedizinische
Geriite (STIWELL)

(Sprawa T-76/22)
(2022/C 148/48)
Jezyk skargi: francuski

Strony

Strona skarzgca: Schwa-Medico, Medizinische Apparate, Vertriebsgesellschaft mbH (Ehringshausen, Niemcy) (przedstawi-
ciele: adwokaci E. Fortunet i P. Marchiset)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Med-El Elektromedizinische Gerite GesmbH (Innsbruck, Austria)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,STIWELL” — unijny znak towarowy nr 4 072 542
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 24 listopada 2021 r. w sprawie R 1383/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji w zakresie w jakim odmoéwiono w niej uwzglednienia wniosku
o0 wygasnigcie prawa do unijnego znaku towarowego STIWELL nr 4 072 542 dla towaréw ,urzadzenia do stymulacji
nerwowo-mig$niowe;j” z klasy 10 i w zakresie w jakim odméwiono w niej ustalenia daty, w ktérej nastapito wygasniecie
prawa do znaku dla wszystkich towaréw na dzien przypadajacy pie¢ lat po dacie publikacji rejestracji tego znaku
towarowego w Biuletynie Znakow Towarowych Unii Europejskiej (dzieti 21 lutego 2011 r.);
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