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— (Czg$¢ druga dotyczy naruszenia zasad lojalnosci, przejrzystosci i minimalizacji poniewaz skarzacy nie zostali
poinformowani w chwili gromadzenia ich danych osobowych, ze dane te zostana wykorzystane w celu udzielenia
zezwolenia na wstep do miejsca pracy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja w sposob nieuzasadniony narusza prawo do ochrony prywatnosci
i danych osobowych, prawo do nietykalnosci cielesnej, prawo do wolnosci i bezpieczefstwa oraz prawo do réwnosci
i niedyskryminacji. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci.

— Czg$¢ pierwsza dotyczy naruszenia praw do nietykalnosci cielesnej skarzacych, ich praw do wolnosci
i bezpieczenistwa, ich praw do réwnosci i niedyskryminacji oraz poszanowania ochrony prywatnosci i danych
osobowych.

— C(Czg$¢ druga dotyczy tego, ze naruszenie przez zaskarzong decyzje praw i zasad, o ktorych mowa w czesci pierwszej
zarzutu, stoi w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci zawartg w art. 52 ust 1 karty, poniewaz podwazany $rodek
nie jest konieczny, odpowiedni ani proporcjonalny do osiagnigcia zamierzonych celow.
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Zadania
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— zarzadzenie stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wyjatkowych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy regulujacych dostep do budynkéw Parlamentu
w jego trzech lokalizacjach pracy;

— obcigzenie strony pozwanej caloicig kosztow postepowania, w tym kosztami poniesionymi w zwigzku ze skarga
majgcg na celu zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku oparcia zaskarzonej decyzji na waznej podstawie prawnej pozwalajacej na
przetwarzanie danych medycznych skarzacych. Skarzacy kwestionujg to, ze art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego
oraz art. 10 ust. 1, art. 80 ust. 4 i art. 126 ust. 2 warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej,
stanowig wazna podstawe prawng do wydania zaskarzonej decyzji, a tym samym do nalozenia na nich podwazanego
srodka. Ponadto, twierdza oni, Ze decyzja Prezydium, taka jak zaskarzona decyzja, nie moze stanowi¢ podstawy
przepiséw wigzacych si¢ z przetwarzaniem bardzo wrazliwych danych, poniewaz, zgodnie z art. 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), kluczowe elementy takiego przetwarzania danych musza by¢
przewidziane ,ustawg”, ktdrej nie stanowi decyzja Prezydium Parlamentu.

2. Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia ogdlnych zasad odnoszacych si¢ do przetwarzania danych osobowych. Zarzut ten
dzieli sie na dwie czesci.
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— Czg$¢ pierwsza dotyczy naruszenia zasady ograniczenia celéw przetwarzania danych i zasady legalnosci. Aby
bowiem dane osobowe zawarte w unijnych cyfrowych zaswiadczeniach COVID skarzacych mogly zostaé
wykorzystane w celu umozliwienia tym skarzacym dostgpu do budynkéw Parlamentu, istnieje wymog prawny,
aby zostaly one zgromadzone w tym celu. W przypadku braku podstawy prawnej wyraZnie zezwalajacej na
przewarzanie danych medycznych dotyczacych szczepienia, testow lub ozdrowienia, w celu umozliwienia dostepu
do miejsca pracy i zgromadzen parlamentarnych, w Zadnym razie Prezydium Parlamentu nie moze zezwoli¢ na takie
przetwarzanie danych, a tym bardziej w drodze normy, ktdra nie jest ustawa w formalnym znaczeniu tego stowa.

— Czg$¢ druga dotyczy naruszenia zasad lojalnosci, przejrzystosci i minimalizacji poniewaz skarzacy nie zostali
poinformowani w chwili gromadzenia ich danych osobowych, ze dane te zostana wykorzystane w celu udzielenia
zezwolenia na wstep do miejsca pracy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja w sposéb nieuzasadniony narusza prawo do ochrony prywatnosci
i danych osobowych, prawo do nietykalnosci cielesnej, prawo do wolnosci i bezpieczefistwa oraz prawo do réwnosci
i niedyskryminacji. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci.

— Cze$¢ pierwsza dotyczy naruszenia praw do nietykalnosci cielesnej skarzacych, ich praw do wolnosci
i bezpieczenistwa, ich praw do réwnosci i niedyskryminacji oraz poszanowania ochrony prywatnosci i danych
osobowych.

— Czg$¢ druga dotyczy tego, ze naruszenie przez zaskarzong decyzje praw i zasad, o ktorych mowa w czgsci pierwszej
zarzutu, stoi w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalno$ci zawartg w art. 52 ust 1 karty, poniewaz podwazany $rodek
nie jest konieczny, odpowiedni ani proporcjonalny do osiagnigcia zamierzonych celéw.

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2022 - Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo
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Strony

Strona skarzgca: Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris (Warszawa, Polska) (przedstawiciele: K. KoZmiriski,
radca prawny, i adwokat T. Sieminiski)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 11 listopada 2021 r. w sprawie
pierwszej rocznicy faktycznego zakazu aborcji w Polsce [2021/2925(RSP)];

— ewentualnie — w razie nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej rezolucji w catosci —
o stwierdzenie jej niewaznoSci w czgsci, to jest w czesci litery ,Y” brzmigcej: ,majac na uwadze, ze fundamentalistyczna
organizacja Ordo Iuris, $ciSle zwigzana z koalicja rzadzaca, jest sita napedowa kampanii podwazajacych prawa
czlowieka i réwno$¢ pici w Polsce, a obejmuje to proby wprowadzenia zakazu aborcji oraz nawolywanie do wycofania
si¢ Polski z konwencji stambulskiej i do tworzenia stref wolnych od LGBTL; majac na uwadze, ze pokazuje to, iz
w Polsce naduzywa si¢ warto$ci kulturowych i religijnych, aby przeszkodzi¢ w pelnym wykonywaniu praw kobiet, ich
réwnym traktowaniu oraz korzystaniu przez nie z prawa do decydowania o wlasnym ciele”;

— obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania.
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