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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 78 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (*) (zwanego dalej ,RODO”) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze rozstrzygniecie organu nadzorczego, o ktérym organ ten informuje zainteresowanego,

a) ma charakter odpowiadajacy rozpatrzeniu petycji? Skutkowaloby to tym, ze sadowa kontrola decyzji organu
nadzorczego w sprawie skargi na podstawie art. 78 ust. 1 RODO ograniczalaby si¢ zasadniczo do tego, czy organ
rozpatrzyt skarge, prawidlowo zbadal przedmiot skargi i poinformowat skarzacego o wyniku kontroli.

lub

b) nalezy rozumie¢ jako wydang przez organ publiczny decyzje co do istoty sprawy? Skutkowaloby to tym, ze decyzja
organu nadzorczego w sprawie skargi musialaby zosta¢ zbadana przez sad w pelnym zakresie pod wzgledem
merytorycznym zgodnie z art. 78 ust. 1 RODO, przy czym w konkretnym przypadku — na przyklad w przypadku
zredukowania zakresu uznania do zera — organ nadzorczy moglby zosta¢ zobowigzany przez sad réwniez do
konkretnego dziatania w rozumieniu art. 58 RODO.

2) Czy przechowywanie danych przez prywatne biuro informacji kredytowej, w ktérym dane osobowe z rejestru
publicznego takiego jak ,krajowe bazy danych” w rozumieniu art. 79 ust. 4 i 5 rozporzadzenia (UE) 2015/848 () sa
przechowywane bez konkretnego powodu, aby w przypadku zapytania méc udzieli¢ informacji, jest zgodne z art. 7 1 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

3) a) Czy zasadniczo dopuszczalne jest istnienie prywatnych rownoleglych baz danych (w szczegdlnosci baz danych biura
informacji kredytowej), ktére s tworzone obok panstwowych baz danych i w ktérych dane z panstwowych baz
danych (w niniejszym przypadku ogloszen upadiosciowych) sa przechowywane dluzej, niz jest to przewidziane
w Scistych ramach rozporzadzenia 2015/848 w zwiazku z prawem krajowym?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3a) — czy z prawa do bycia zapomnianym przewidzianego
w art. 17 ust. 1 lit. d) RODO wynika, ze dane te powinny zostaé usunigte, jezeli okres przetwarzania danych
przewidziany dla rejestru publicznego juz uplynat?

4) Jezeli art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO moze stanowi¢ jedyna podstawe prawng dla przechowywania danych
przez prywatne biuro informacji kredytowej réwniez w odniesieniu do danych przechowywanych w rejestrach
publicznych, to czy nalezy przyjaé istnienie uzasadnionego interesu biura informacji kredytowej juz wtedy, gdy biuro to
przejmuje dane z rejestru publicznego bez konkretnego powodu, tak aby dane te byly nastepnie dostepne w przypadku
zapytania?

5) Czy kodeksy postepowania zatwierdzone przez organy nadzorcze zgodnie z art. 40 RODO i przewidujgce terminy
kontroli i usuni¢cia danych dluzsze niz terminy przechowywania w rejestrach publicznych moga zawiesza¢ konieczno$¢
dokonywania wywazenia intereséw zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO?

(")  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiagzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. L 119, s. 1).

() Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadlosciowego (Dz.U. L 141,

s. 19).
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Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

1) ustalenie, ze Republika Bulgarii uchybita swoim zobowigzaniom okre§lonym w art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (')
(zwanej dalej ,dyrektywa w sprawie siedlisk przyrodniczych”), poniewaz:

— nie wyznaczylta w mozliwie najkrétszym terminie, lecz nie pdzniej niz w ciggu szeSciu lat, jako specjalnych
obszaréw ochrony (zwanych dalej ,SO0”), 194 z tacznie 229 terenéw majacych znaczenie dla Wspélnoty, zgodnie
z decyzjami 2009/93/WE, 2009/91/WE i 2009/92/WE z dnia 12 grudnia 2008 r. i z decyzja 2013/23/UE z dnia
16 listopada 2012 r;

— systematycznie i trwale nie spelnia swojego zobowigzania do okreslenia specyficznych dla obszaréw szczeg6towych
zalozen ochrony;

— systematycznie i trwale nie spetnia swojego zobowigzania do okreSlenia niezbednych $rodkéw ochronnych, ktére
spelnialyby wymogi ekologiczne dotyczace rodzajow siedlisk przyrodniczych okreslonych w zalaczniku I oraz
gatunkéw okreslonych w zalgczniku II, spotykanych w tym rejonie, i

— nie dokonala prawidlowej transpozycji art. 6 ust. 1 do krajowego ustawodawstwa;

2) obciazenie Bulgarii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza sprawa dotyczy nieprawidtowej transpozycji art. 6 ust. 1 i nieprawidlowego stosowania art. 4 ust. 4 i art. 6 ust. 1
dyrektywy w sprawie siedlisk przyrodniczych przez Bulgarie.

Artykut 4 ust. 4 dyrektywy w sprawie siedlisk przyrodniczych wymaga, inter alia, jesli dany teren zostal uznany za teren
majacy znaczenie dla Wspdlnoty zgodnie z procedura okreslong w art. 4 ust. 2, by odpowiednie panstwo cztonkowskie
wyznaczylo ten teren jako SOO w mozliwie najkrotszym terminie, lecz nie pdzniej niz w ciggu szeSciu lat. W wyroku
wydanym w sprawie C-849/19, Komisja/Grecja (EU:C:2020:1047), Trybunat wyjasnil, ze paistwa cztonkowskie s rowniez
zobowigzane do okreslenia konkretnych zalozen ochrony kazdego SOO. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie siedlisk
przyrodniczych stanowi, ze w ramach SOO panstwa czlonkowskie tworzg konieczne $rodki ochronne obejmujace, jesli
zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie dla tych terendw badz zintegrowane
z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym
wymaganiom typ6w siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zalgczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II,
zyjacych na tych terenach.

Komisja jest zdania, ze Republika Bulgarii nie wykonala swoich zobowigzan wynikajacych z wyzej wspomnianych
przepiséw dotyczacych: okre$lenia SOO w wymaganym terminie; okreSlenia specyficznych dla obszaréw szczegdtowych

zalozeni ochrony; okredlenia niezbednych Srodkéw ochronnych; oraz prawidlowej transpozycji do krajowego
ustawodawstwa art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie siedlisk przyrodniczych.

() DzU. 1992, L 206, s. 7.
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Zadania strony skarzgcej
Komisja wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszystkich $rodkéw niezbednych w celu zastosowania si¢ do wyroku Trybunatu

w sprawie C-301/17, Komisja/Rumunia (!), Rumunia uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy 260
ust. 1 TFUE;
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