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4) Jezeli art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO moze stanowi¢ jedyna podstawe prawng dla przechowywania danych
przez prywatne biuro informacji kredytowej réwniez w odniesieniu do danych przechowywanych w rejestrach
publicznych, to czy nalezy przyjaé istnienie uzasadnionego interesu biura informacji kredytowej juz wtedy, gdy biuro to
przejmuje dane z rejestru publicznego bez konkretnego powodu, tak aby dane te byly nastepnie dostgpne w przypadku
zapytania?

5) Czy kodeksy postepowania zatwierdzone przez organy nadzorcze zgodnie z art. 40 RODO i przewidujgce terminy
kontroli i usunigcia danych dtuzsze niz terminy przechowywania w rejestrach publicznych moga zawiesza¢ konieczno$¢
dokonywania wywazenia intereséw zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. f) RODO?

(')  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. L 119, s. 1).

()  Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego (Dz.U. L 141,
s. 19).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 (') stoi na przeszkodzie temu, by oferentowi, ktéry zostal ostatecznie wykluczony
z postepowania o udzielenie zaméwienia, odméwiono mozliwosci wniesienia skargi na odmowe uchylenia decyzji
o udzieleniu zamdwienia, jezeli zamierza on wykazad, ze zwycigski oferent i wszyscy pozostali oferenci, kt6rzy speknili
wymagania, dopuscili si¢ powaznego wykroczenia zawodowego polegajacego na zawarciu porozumien antykonku-
rencyjnych, stwierdzonych w postegpowaniu sadowym dopiero po jego wykluczeniu, aby uzyskaé mozliwos¢ udziatu
W ponownym postepowaniu przetargowym?

2) Czy art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 i zasady [prawa Unii Europejskiej] dotyczace ochrony konkurencji stoja na
przeszkodzie temu, by sad administracyjny nie mogl rozpatrzy¢ skargi wniesionej przez oferenta, ktory zostal
ostatecznie wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia, na odmowe dokonania samokontroli przez instytucje
zamawiajacg w stosunku do decyzji o dopuszczeniu do przetargu i udzieleniu zaméwienia oferentom, ktorzy zawarli
stwierdzone w postgpowaniu sgdowym porozumienia antykonkurencyjne w tym samym sektorze co sektor bedacy
przedmiotem postgpowania?

()  Dyrektywa Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych si¢ do stosowania procedur odwolawczych w zakresie udzielania zamdéwieri publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33).
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