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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid PreSov
(Stowacja) w dniu 6 stycznia 2022 r. - UR/365.bank a.s.

(Sprawa C-12/22)
(2022/C 148/19)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Okresny std Presov

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona powodowa: UR

Strona pozwana: 365.bank a.s.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dane okreSlone w umowie o kredyt konsumencki zawartej w dniu 21 grudnia 2016 r., przytoczone w tresci
niniejszego postanowienia, odpowiadaja jasnemu i zwiezlemu okresleniu rodzaju kredytu, zgodnie z wymogiem art. 10
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2008/48/WE (!)?

N
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Czy dane okreslone w umowie o kredyt konsumencki zawartej w dniu 21 grudnia 2016 r., przytoczone w tresci
niniejszego postanowienia, odpowiadajg jasnemu i zwigztemu okreleniu okresu obowigzywania umowy o kredyt,
zgodnie z wymogiem art. 10 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2008/48/WE?

)
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Czy dane okreslone w umowie o kredyt konsumencki zawartej w dniu 21 grudnia 2016 r., przytoczone w tresci
niniejszego postanowienia, odpowiadaja jasnemu i zwiezlemu okresleniu rodzaju kredytu, zgodnie z wymogiem art. 10
ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48/WE, oraz czy

— umowa o kredyt konsumencki musi zawiera¢ matematyczny wzor obliczenia RRSO, wraz z podstawionymi
zmiennymi, jak réwniez samo obliczenie,

— wystarczy, ze umowa o kredyt konsumencki zawiera w swojej tresci zmienne niezbedne do obliczenia RRSO, czy tez
nalezy je jeszcze raz poda z wyraznym zaznaczeniem, ze chodzi o zalozenia do obliczenia RRSO?

=

Czy dyrektywe 93/13/EWG (*) mozna interpretowac w ten sposob, ze wymaga ona, aby przepisy krajowe lub praktyka
krajowa zobowiazywaly sad do uznania warunku umownego za nieuczciwy réwniez po zakonczeniu stosunku
umownego, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie?

1
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Czy jest sprzeczna z calg dyrektywa Rady 93/13/EWG, a w szczeg6lnosci z jej motywem pigtym (ogélnie rzecz biorac,
konsumenci nie znaja norm prawnych regulujacych umowy sprzedazy towaréw i ustug obowiazujacych w innych
panstwach czlonkowskich; ten brak $wiadomosci moze powstrzymaé konsumentéw przed dokonywaniem
bezposrednich transakeji nabycia towaréw lub ustug w innych panstwach czlonkowskich) taka praktyka sadowa,
ktéra w przypadku zarzucanego braku obowigzkowego elementu umowy o kredyt konsumencki zaklada, ze
okoliczno$¢ ta byla znana konsumentowi juz w chwili podpisywania umowy o kredyt, w szczegdlnosci w przypadku
gdy konsument potwierdzil odrgbnie zapoznanie si¢ z umowa o kredyt poprzez podpisanie innych powigzanych
dokumentéw kredytowych (np. formularz standardowych informacji o kredycie konsumenckim, wykaz otrzymanych
dokumentéw itd.)?

6) Czy jest sprzeczne z zasada ochrony konsumentéw i zasadg skutecznosci, aby prawo krajowe dla dochodzenia roszczen
o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego przez dostawce kosztem konsumenta przewidywalo subiektywny,
ale réwniez obiektywny termin przedawnienia, oparty na neutralnym kryterium (wystapienie bezpodstawnego
wzbogacenia), tak aby ustalenie momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie bylo pozostawione wylacznie
uznaniu konsumenta, a tym samym, aby dostawca nie mial rzeczywistej mozliwosci obrony poprzez podniesienie
zarzutu przedawnienia?

7) Czy jest zgodne z zasadg ochrony konsumenta i zasadg skutecznosci, aby kazdy brak w umowie o kredyt konsumencki
przygotowanej przez dostawce bezwarunkowo zostal uznany za skutek umyslnego dzialania dostawcy?
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8) Czy zasade skutecznosci w przytoczonych ponizej wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze termin przedawnienia bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego z tytulu nieoprocentowa-
nego i nieodplatnego charakteru kredytu z uwagi na wade powinien rozpoczaé bieg dopiero od momentu wydania
przez sad orzeczenia w przedmiocie takiej wady (np. poprzez stwierdzenie nieoprocentowanego i nieodplatnego
charakteru kredytu)?

9) Od ktdérego momentu zasada skutecznosci zastosowana w przytoczonych ponizej wyrokach TSUE wymaga rozpoczecia
biegu przedawnienia?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, Dz.U. 2008, L 133, s. 66.

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (Niemcy) w dniu 11 stycznia 2022 r. — UF/Land Hessen

(Sprawa C-26/22)
(2022/C 148/20)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: UF
Druga strona postgpowania: Land Hessen

przy udziale: SCHUFA Holding AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 78 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (*) (zwanego dalej ,RODO”) nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze rozstrzygnigcie organu nadzorczego, o ktérym organ ten informuje zainteresowanego,

a) ma charakter odpowiadajacy rozpatrzeniu petycji? Skutkowaloby to tym, ze sadowa kontrola decyzji organu
nadzorczego w sprawie skargi na podstawie art. 78 ust. 1 RODO ograniczataby si¢ zasadniczo do tego, czy organ
rozpatrzyl skarge, prawidlowo zbadal przedmiot skargi i poinformowat skarzacego o wyniku kontroli.

lub

=

nalezy rozumie¢ jako wydana przez organ publiczny decyzje co do istoty sprawy? Skutkowaloby to tym, ze decyzja
organu nadzorczego w sprawie skargi musialaby zosta¢ zbadana przez sad w pelnym zakresie pod wzgledem
merytorycznym zgodnie z art. 78 ust. 1 RODO, przy czym w konkretnym przypadku — na przyklad w przypadku
zredukowania zakresu uznania do zera — organ nadzorczy moglby zostaé zobowigzany przez sad réwniez do
konkretnego dziatania w rozumieniu art. 58 RODO.

2) Czy przechowywanie danych przez prywatne biuro informacji kredytowej, w ktérym dane osobowe z rejestru
publicznego takiego jak ,krajowe bazy danych” w rozumieniu art. 79 ust. 4 i 5 rozporzadzenia (UE) 2015/848 () sa
przechowywane bez konkretnego powodu, aby w przypadku zapytania moc udzieli¢ informagji, jest zgodne z art. 7 1 8
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

3) a) Czy zasadniczo dopuszczalne jest istnienie prywatnych réwnoleglych baz danych (w szczegdlnosci baz danych biura
informacji kredytowej), ktére sa tworzone obok panstwowych baz danych i w ktorych dane z panstwowych baz
danych (w niniejszym przypadku ogloszen upadloiciowych) sa przechowywane dluzej, niz jest to przewidziane
w Scistych ramach rozporzadzenia 2015/848 w zwigzku z prawem krajowym?

b) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 3a) — czy z prawa do bycia zapomnianym przewidzianego
w art. 17 ust. 1 lit. d) RODO wynika, ze dane te powinny zostaé usunigte, jezeli okres przetwarzania danych
przewidziany dla rejestru publicznego juz uplyngf?
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