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Postanowieniem z dnia 22 lutego 2022 r. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (izba ds. przyjmowania odwotan do
rozpoznania) odméwil przyjecia odwolania do rozpoznania i obcigzyt Sony Interactive Entertainment Europe Ltd jej
wiasnymi kosztami.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Napoli
(Wlochy) w dniu 15 grudnia 2021 r. — VB/Comune di Portici

(Sprawa C-777/21)
(2022/C 148/16)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Tribunale di Napoli

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: VB

Druga strona postgpowania: Comune di Portici

Pytanie prejudycjalne

Czy przyjete przez panstwo wloskie przepisy [w niniejszej sprawie art. 93 ust. 1 bis i 7 bis decreto legislativo (dekretu
ustawodawczego) nr 285 z 1992 r.] — ktdre zakazujg osobie prowadzacej dzialalno$¢ na wiasny rachunek, zamieszkatej we
Wioszech przez okres dluzszy niz 60 dni, poruszania si¢ w tym panstwie pojazdem zarejestrowanym w innym pafstwie
cztonkowskim i uzywanym przez nig zwykle do przemieszczania si¢ i poruszania w dwoch panstwach cztonkowskich, to
znaczy w panstwie cztonkowskim zamieszkania i w pafistwie czlonkowskim rejestracji pojazdu, w celu wykonywania przez
nig zawodu (jak réwniez ze wzgledéw zwigzanych z jej zyciem prywatnym) — s3 sprzeczne z art. 49 i 56 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Landgericht Erfurt (Niemcy)
w dniu 3 stycznia 2022 r. — HK/Allianz Lebensversicherungs AG

(Sprawa C-2/22)
(2022/C 148/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Erfurt

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: HK

Strona pozwana: Allianz Lebensversicherungs AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnosci art. 31 trzeciej dyrektywy w sprawie ubezpieczert na zycie (!) i art. 15
ust. 1 drugiej dyrektywy w sprawie ubezpieczen na zycie (%), ewentualnie w zwigzku z art. 38 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym pelne informacje przeznaczone dla
konsumenta sa przekazywane dopiero po zlozeniu przez niego wniosku, czyli wraz z polisg ubezpieczeniows (,model
polisy ubezpieczeniowej”)?

Jesli odpowiedz jest twierdzaca: czy juz samo to daje konsumentowi prawo do sprzeciwu, tj. do anulowania umowy
ubezpieczenia?

Czy takie prawo mogloby zostaé wylaczone przez zarzut przepadku lub naduzycia prawa lub czy istnieja inne, na
przyklad czasowe ograniczenia w korzystaniu z tego prawa?
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2) Czy ubezpieczycielowi, ktéry albo nie poinformowal konsumenta o przystugujagcym mu prawie do sprzeciwu, albo
poinformowal go w sposéb nieprawidlowy, nie wolno powolywac si¢ na przepadek, naduzycie prawa lub uplyw czasu
w odniesieniu do wynikajacych z takiego pouczenia praw konsumenta, takich jak w szczegélnosci prawo do sprzeciwu?

3) Czy ubezpieczycielowi, ktéry nie przekazal konsumentowi zadnych przeznaczonych dla tego konsumenta informacji
lub przekazal informacje niepelne lub nieprawidlowe, nie wolno powolywac si¢ na przepadek, naduzycie prawa lub
uplyw czasu w odniesieniu do wynikajacych z takich informacji praw konsumenta, takich jak w szczegdlnosci prawo do
sprzeciwu?

()  Dyrektywa Rady 92/96/EWG z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczen na Zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 79/267[EWG
i 90/619/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen na zycie) (Dz.U. 1992, L 360, s. 1).

()  Druga dyrektywa Rady 90/619/EWG z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do bezposrednich ubezpieczeri na Zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne
korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrektywe 79/267/EWG (Dz.U. 1990, L 330, s. 50).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 5 stycznia 2022 r. - XXX/Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Sprawa C-8/22)
(2022/C 148/18)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: XXX

Strona przeciwna: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie
norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zagrozenie dla spolecznosci zostaje wykazane
na podstawie samej okoliczno$ci, iz beneficjent statusu uchodzcy zostal skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegblnie powazne przestgpstwo, czy tez nalezy go interpretowal w ten sposob, ze sam fakt, Ze beneficjent zostat
skazany prawomocnym wyrokiem za szczegblnie powazne przestgpstwo, nie wystarcza do wykazania istnienia
zagrozenia dla spolecznosci?

2) Jezeli sam fakt wydania prawomocnego wyroku skazujacego za szczegdlnie powazne przestgpstwo nie wystarcza do
wykazania istnienia zagrozenia dla spolecznosci, to czy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze wymaga on od panstwa czlonkowskiego, aby wykazalo ono, iz od momentu wydania wyroku
skazujacego skarzacy nadal stanowi zagrozenie dla spolecznosci? Czy pafistwo czlonkowskie musi wykazaé, ze
zagrozenie to jest rzeczywiste i aktualne, czy tez wystarczy, iz istnieje potencjalne zagrozenie? Czy art. 14 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2011/95/UE, rozpatrywany samodzielnie lub w zwigzku z zasada proporcjonalnosci, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on na cofnigcie statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy cofniecie to jest
proporcjonalne, a zagrozenie, jakie stanowi osoba korzystajaca z takiego statusu, jest dostatecznie powazne, aby
uzasadni¢ takie cofnigcie?

3) Jezeli panstwo cztonkowskie nie musi wykazywaé, ze od chwili wydania wyroku skazujacego skarzacy nadal stanowi
zagrozenie dla spotecznosci i ze zagrozenie to jest rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne, aby uzasadni¢ cofnigcie
statusu uchodzcy, to czy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95/UE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wymaga on,
aby zagrozenie dla spolecznosci zostalo zasadniczo wykazane na podstawie okolicznosci, ze beneficjent statusu
uchodzcy zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestgpstwo, ale ze jest on w stanie
wykazad, iz nie stanowil lub juz nie stanowi takiego zagrozenia?

()  DzU. 2011, L 337,s. 9.
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