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6) Czy w $wietle rozporzadzenia nr 95321 (3, ktére zakazuje wszelkiej dyskryminacji miedzy osobami, ktére przyjely
szczepionke, a osobami, ktére nie chcialy lub nie mogly jej przyja¢ z powodéw medycznych, zgodne z prawem jest
uregulowanie prawa krajowego, takie jak wynikajace z art. 4 ust. 11 decreto-legge nr 44/2021, ktéry zezwala
pracownikom stuzby zdrowia zwolnionym z obowigzku szczepienia na wykonywanie swoich czynnosci w kontakcie
z pacjentem, aczkolwiek przestrzegajac srodkow bezpieczenstwa natozonych przez obowigzujace prawo, podczas gdy
pracownik stuzby zdrowia, ktéry podobnie jak strona powodowa — jako naturalnie odporny w nastepstwie zakazenia —
nie chce poddal si¢ szczepieniu bez wnikliwych badan lekarskich, zostaje automatycznie zawieszony we wszelkich
czynno$ciach zawodowych bez prawa do wynagrodzenia?

7) Czy uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére zobowiazuje wszystkich pracownikéw stuzby zdrowia do
szczepionki przeciwko Covid — warunkowo zatwierdzonej przez Komisj¢ — nawet jesli pochodzg z innego panstwa
cztonkowskiego i przebywaja we Wloszech w celu wykonywania prawa do swobodnego $wiadczenia ustug i swobody
przedsiebiorczosci, jest zgodne z rozporzadzeniem UE 2021/953 oraz z zawartymi w nim zasadami proporcjonalnosci
i niedyskryminacji?

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 507/2006 z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie warunkowego dopuszczenia do obrotu produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi wchodzacych w zakres rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. 2006, L 92, s. 6).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie ram wydawania,
weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku
z COVID-19 (unijne cyfrowe za§wiadczenie COVID) w celu utatwienia swobodnego przemieszczania si¢ w czasie pandemii COVID-1
(Dz.U. 2021, L 211, 5. 1).
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: TR

Strona przeciwna: Land Hessen

Pytania prejudycjalne

Czy art. 57 ust. 1 lit. a) i f) i art. 58 ust. 2 lit. a)-j) w zwigzku z art. 77 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/679 (*) nalezy
interpretowad w ten sposob, ze w przypadku stwierdzenia przez organ nadzorczy, iz przetwarzanie danych narusza prawa
osoby, ktorej dane dotycza, organ ten jest zawsze zobowiazany do interwencji zgodnie z art. 58 ust. 2 tego rozporzadzenia?

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1)
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