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4) Czy obywatelce panstwa trzeciego posiadajacej dokument pobytowy dla rezydentéw dlugoterminowych z nieograni-
czonym okresem waznosci, ktéra wjechala do Niemiec z Wloch i ktora ma stale i regularne dochody, mozna zarzucic,
ze nie przedstawita dowodu potwierdzajacego posiadanie odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, chociaz Niemcy
nie skorzystaly z upowaznienia zawartego w art. 15 ust. 4 akapit drugi dyrektywy 2003/109, a skierowanie tej
obywatelki paristwa trzeciego do mieszkania socjalnego bylo konieczne tylko dlatego, ze dopoki nie posiada ona
zadnego dokumentu pobytowego zgodnie z § 38a AufenthG, to nie jest jej wyplacany zasilek na dziecko?

()  Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli pafistw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional
(Hiszpania) w dniu 31 grudnia 2021 r. Endesa Generacion S.A.U|[Tribunal Econémico Administrativo
Central

(Sprawa C-833/21)
(2022/C 138/19)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Nacional

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Endesa Generacion S.A.U

Druga strona postgpowania: Tribunal Econémico Administrativo Central

Pytania prejudycjalne

1) Czy hiszpanskie przepisy krajowe ustanawiajgce podatek od wegla wykorzystywanego do wytwarzania energii
elektrycznej sg zgodne z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96/WE ('), jezeli — pomimo wskazania, ze ich celem jest
ochrona $rodowiska — cel ten nie znajduje odzwierciedlenia w strukturze podatku, a dochody z niego sa przeznaczone
na finansowanie kosztéw systemu elektroenergetycznego?

2) Czy mozna uznad, ze cel zwiazany z ochrona srodowiska znajduje konkretny wyraz w strukturze podatku poprzez fakt,
iz stawki podatku sg ustalane w odniesieniu do wartosci opalowej wegla wykorzystywanego do wytwarzania energii
elektrycznej?

3) Czy cel zwigzany z ochrong $rodowiska zostaje osiagniety przez sam fakt, ze podatki sg nakladane na niektére produkty
energetyczne pochodzace z nieodnawialnych Zrddel energii oraz ze wykorzystanie tych produktéw energetycznych,
ktore s uwazane za mniej szkodliwe dla srodowiska, nie podlega opodatkowaniu?

()  Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych
dotyczgcych opodatkowania produktow energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Graz
(Austria) w dniu 6 stycznia 2022 r. — Staatsanwaltschaft Graz/MS

(Sprawa C-16/22)
(2022/C 13820)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Graz

Strony w postepowaniu gléwnym
Whioskodawca: Staatsanwaltschaft Graz
Druga strona postgpowania: MS

Inny uczestnik: Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Diisseldorf



C 138/18 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 28.3.2022

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 1 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 2 lit. ¢) ppkt i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE () nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze za ,organ sadowy” i ,organ wydajacy” w rozumieniu tych przepiséw nalezy uzna¢ réwniez
niemiecki urzad skarbowy do spraw przestgpstw podatkowych i dochodzen podatkowych, ktéry na podstawie przepisow
krajowych jest upowazniony do wykonywania praw i obowiazkéw prokuratury w odniesieniu do okreslonych przestepstw?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych (Dz.U. 2014, L 130, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Administratiwen syd —
Weliko Tyrnowo (Bulgaria) w dniu 12 stycznia 2022 r. - DV/Direktor na Teritorialno podelenie na
Nacionatlnija osiguritelen institut — Wielkie Tyrnowo

(Sprawa C-30/22)
(2022/C 138)21)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd — Weliko Tyrnowo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca w postgpowaniu gtéwnym: DV

Strona przeciwna w postgpowaniu glownym: Direktor na Teritorialno podelenie na Nacionalnija osiguritelen institut — Wielkie
Tyrnowo

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 lit. a) Umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (zwanej dalej ,umowa”) nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze osoby wskazane w drugim z tych postanowieri s3 objete podmiotowym zakresem
stosowania art. 31 ust. 1 tej umowy, jesli bez przerwy byly one réwnoczesnie zar6wno obywatelami tego samego
panstwa czlonkowskiego, jak i podlegaly ustawodawstwu Zjednoczonego Krdlestwa przez caly okres przejsciowy, lub
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze osoby okreslone w art. 30 ust. 1 lit. a) tej umowy sa objete podmiotowym
zakresem stosowania art. 31 ust. 1 wylacznie, gdy wykonujg prace najemng na terytorium Zjednoczonego Krélestwa
w chwili zakonczenia okresu przej$ciowego lub po tym okresie?

2) Czy art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 lit. ¢) umowy nalezy interpretowac w ten sposob, ze osoby wskazane w tym
drugim postanowieniu s3 objete podmiotowym zakresem stosowania art. 31 ust. 1 tej umowy, jesli osoby te
w charakterze obywateli Unii bez przerwy przez caly okres przejsciowy przebywaly wylacznie na terytorium
Zjednoczonego Krélestwa, podczas gdy réwnoczesnie z powyzszym przez caly ten okres przejsciowy do chwili jego
uplywu podlegaly ustawodawstwu tego samego panstwa czlonkowskiego, lub nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
osoby okreslone w art. 30 ust. 1 lit. ¢) tej umowy nie sg objete podmiotowym zakresem stosowania art. 31 ust. 1, gdy
przestaly przebywac na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa po uplywie okresu przej$ciowego?

3) Na wypadek gdyby wykladnia art. 30 ust. 2 w zwigzku z art. 30 ust. 1 lit. a) i ¢) umowy prowadzita do wniosku
dotyczacego niemoznosci stosowania tych postanowien do okolicznosci faktycznych w postgpowaniu gtéwnym ze
wzgledu na przerwe w pobycie na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa obywatela Unii po uplywie okresu
przejSciowego, czy z wykladni art. 30 ust. 4 w zwiazku z art. 30 ust. 3 tej umowy wynika, Ze osoby przebywajace lub
pracujace w panstwie przyjmujacym lub w pafistwie miejsca zatrudnienia nie sg juz objete zakresem stosowania art. 31
ust. 1, jesli ich stosunki prawne jako oséb zatrudnionych (pracownikow) zostaly zakonczone i w wyniku tego utracity
one prawo pobytu i opuscily terytorium panstwa miejsca zatrudnienia, odpowiednio panstwa przyjmujacego, po
uplywie okresu przejSciowego, lub postanowienia te nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ograniczenie okreslone
w art. 30 ust. 4 dotyczy prawa pobytu lub prawa do pracy wykonanych po uplywie okresu przejsciowego — przy czym
bez znaczenia jest, kiedy nastgpnie prawa te wygasly, jesli istnialy po uplywie tego okresu przejsciowego?
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