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2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze bylaby odmienna, jesli obiektywne warunki wydania decyzji o zakonczeniu
delegowania przewidziano w ustawie i podlegaja one kontroli sadowej, lecz nie przewidziano takich warunkow
podlegajacych kontroli sadowej przy wydaniu decyzji dotyczacych wyboru sedziego, ktéry zostanie delegowany?

3) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, Ze w podobnych warunkach delegowanie sedziow jest
dopuszczalne, jesli przestrzega si¢ obiektywnych regul, czy przy ocenie kwestii, w jakim zakresie krajowy rezim prawny
narusza wymog istnienia wystarczajacych niezbednych srodkéw skutecznej ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, nalezy wziagé pod uwage nie tylko okreSlone w ustawie kryteria, lecz réwniez sposéb ich
stosowania przez wlasciwe krajowe organy administracji i organy sadowe?

=

Czy decyzje Komisji 2006/929/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspolpracy
i weryfikacji postgpoéw Bulgarii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz walki
z korupcja i przestgpczo$cig zorganizowana nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze zmienia ona odpowiedZ na
poprzedzajace trzy pytania, jesli ustalono istnienie krajowej praktyki w zakresie delegowania, ktéra byla uregulowana
w sposdb podobny do aktualnie obowigzujacych uregulowan, i bylo to powodem przedstawienia uwag w ramach
mechanizmu wspolpracy oraz przeprowadzenia weryfikacji okreslonej w przytoczonej decyzji?

5) Jesli zostanie ustalone, ze przewidziane krajowe reguly dotyczace delegowania sgdziéw ewentualnie naruszajg
obowiazek zapewnienia Srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, zgodnie z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, czy to ostatnie postanowienie traktatu nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wylacza ono stosowanie
wiazacych wskazowek skierowanych do krajowego sadu przez sad wyzszej instancji, w ktérego skladzie zasiadal
delegowany sedzia, i na jakich warunkach? W szczegdlnosci, czy wada dotknigte sg wskazowki, ktdre nie dotyczg istoty
sporu sadowego, lecz zawieraja wskazania dotyczace tego, jakie czynnosci procesowe nalezy podjac?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 20 grudnia 2021 r. — postepowanie karne przeciwko ZhU i RD

(Sprawa C-805/21)
(2022/C 138/14)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gléwnym

ZhU i RD

Pytania prejudycjalne

Czy wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktéra pojazd mechaniczny, ktéry postuzyl do przechowywania towaréw
akcyzowych (papieroséw) bez banderoli w znacznych ilosciach, nie jest narzedziem stuzacym do popelnienia przestgpstwa,
jest zgodna z art. 2 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i 2014/42[UE (') z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie
zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa
w Unii Europejskiej, ewentualnie z art. 1 tiret trzecie decyzji ramowej Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie konfiskaty korzysci, narzedzi i mienia pochodzacych z przestepstwa?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi
stuzacych do popelnienia przestepstwa i korzysci pochodzgcych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 127, s. 39).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 21 grudnia 2021 r. - postepowanie karne przeciwko TF

(Sprawa C-806/21)
(2022/C 138/15)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strona w postepowaniu gléwnym

TF



28.3.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 138/15

Pytania prejudycjalne

1) Czy osoby fizyczne i prawne — uczestniczace we wprowadzaniu do obrotu substancji sklasyfikowanych w taki sposéb,
ze udzial ten stanowi czyn zabroniony, podlegajacy karze na podstawie art. 2 ust. 1 zdanie prowadzajace i lit. d) decyzji
ramowej 2004757 (') — nalezy uzna¢ za ,podmioty gospodarcze” w rozumieniu art. 2 lit. d) rozporzadzenia
nr 273/2004 (3)?

Jesli odpowiedz na pytanie pierwsze bedzie twierdzaca:

2) a. Czy zachowania podmiotu gospodarczego, o ktérych mowa w pytaniu pierwszym, stanowig ,okolicznosci”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 273/2004?

b. Czy zachowania takie jak odbidr, przew6z i skladowanie substancji sklasyfikowanych stanowig ,okolicznosci”
w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 273/2004, jezeli nie majg one na celu dostarczenia tych substancji
osobie trzeciej?

(')  Decyzja ramowa Rady 2004/757/WSiSW z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajagca minimalne przepisy okreslajace znamiona
przestepstw i kar w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami, Dz.U. 2004, L 335, s. 8.

()  Rozporzadzenie (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. w sprawie prekursorow
narkotykowych, Dz.U. 2004, L 47, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Noord-Holland,
zittingsplaats Haarlem (Niderlandy) w dniu 21 grudnia 2021 r. - Nokia Solutions and Networks
Oy/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

(Sprawa C-809/21)
(2022/C 138/16)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Nokia Solutions and Networks Oy

Druga strona postgpowania: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Pytanie prejudycjalne

Czy naruszenie prawa Unii jako przestanka roszczenia o odsetki, ktére Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wywodzi z prawa Unii, wystepuje rowniez wtedy, gdy na skutek kontroli po przywozie zgloszen celnych ztozonych po dniu
1 maja 2016 r. organ panstwa cztonkowskiego ustali nalezno$¢ celng z naruszeniem wigzacych prawnie przepiséw prawa
Unii, a sad pafistwa cztonkowskiego stwierdzi to naruszenie prawa Unii?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd
Sofija-grad (Bulgaria) w dniu 28 grudnia 2021 r. - Vinal AD/Direktor na Agencija ,,Mitnici”

(Sprawa C-820/21)
(2022/C 138/17)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Vinal AD

Strona przeciwna: Direktor na Agencija ,Mitnici”
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