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— organ celny nie kwestionuje ani w Zaden inny sposéb nie podaje w watpliwos¢ autentycznosci faktur i dokumentéw
dotyczgcych zaplaty ceny produktu, przedstawionych jako dowody faktycznej zaplaty ceny w ramach importu;

— importer, w odpowiedzi na wezwanie organu celnego, nie przedstawil umowy lub innego réwnowaznego
dokumentu wykazujacego podlegajaca zaplacie ceng produktu przy jego sprzedazy w celu wywozu na obszar celny
Unii, w tym dodatkowych dowodéw na ustalenie okolicznosci gospodarczych zwigzanych z produktem
uzasadniajacych wyzsza warto$¢ przy jego zakupie od eksportera — wykazujacych status bioproduktu lub jakosé
ckstra konkretnej partii warzyw?

() Dz.U. 2013, L 269, s. 1.

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2017/891 z dnia 13 marca 2017 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw
i warzyw, uzupehniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do kar, kt6re majg by¢
stosowane w tych sektorach, a takze zmieniajgce rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 5432011 (Dz.U. 2017, L 138, s. 4).

() Dz.U. 2015, L 343, s. 558.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
T-43/20, AV i AW /[Parlament, wniesione w dniu 9 grudnia 2021 r. przez AV, AW

(Sprawa C-773/21 P)
(2022/C 138/11)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgcy odwotanie: AV, AW (przedstawiciel: ]. Martins, avocat)

Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uznanie odwolania za dopuszczalne i zasadne;
— Uchylenie zaskarzonego wyroku;

— Rozstrzygnigcie sprawy zgodnie z zadaniami skarzacych w pierwszej instancji, w tym obciazenia strony pozwanej
kosztami postgpowania, lub ewentualnie

— Przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;
— obcigzenie Parlamentu Europejskiego caloscia kosztéw postgpowania w pierwszej instancji i w postgpowaniu

odwolawczym.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Naruszenie prawa do obrony i obowigzku uzasadnienia;

— Bledna ocena faktéw i przeinaczenie dowodéw, co doprowadzito do naruszenia prawa przez Sad przy ocenie stanu
faktycznego;

— Naruszenie prawa przy w interpretacji majacych zastosowanie przepiséw prawa.
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