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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Gydri Jardsbirésig (Wegry)
w dniu 14 grudnia 2021 r. - JH/Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(Sprawa C-771/21)
(2022/C 128/09)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Gy®ri Jarasbirdsag

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: JH

Strona pozwana: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad
albo odwolania lub duzego opézZnienia [lotéw], uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (1), nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze przewoznik lotniczy jest zobowigzany do podjecia racjonalnych $rodkéw w celu uniknigcia odwotania
lotu nawet w przypadku wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci skutkujgcych zwolnieniem go z odpowiedzialnosci
wyplaty odszkodowania?

2) W przypadku udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy przewoznik lotniczy jest
zobowigzany, w ramach racjonalnych Srodkéw:

a) zawrdci¢ samolot, ktory mial wykona¢ lot i ktory zostat przekierowany na sgsiednie lotnisko z powodu burzy, w celu
zabrania pasazeréw tego lotu, gdy tylko pozwoli na to czas lotu zalogi, a tym samym wykona¢ ten lot? W przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy przewoznik lotniczy jest do tego zobowigzany réwniez wtedy, gdy z tego
powodu, w celu wykonania innych lotéw, ktére mialy by¢ wykonane przez 6w samolot, musi zapewni¢ inny samolot
i zaloge zastepcza na lotnisku wylotu tych lotéw, ktore jest lotniskiem macierzystym przewoznika lotniczego?

b) przewiezé pasazeréw droga ladowa do samolotu, ktéry mial wykonac lot i ktéry zostal przekierowany z powodu
burzy na sgsiednie lotnisko oddalone o 140 km, i wykona¢ lot stamtad?

¢) wystaé zastepczy samolot lub przewiez¢ pasazeréw droga ladowa do samolotu zastepczego wyslanego na sasiednie

lotnisko, a zatem wykona¢ lot?

()  DzU. 2004, L 46, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
6 pazdziernika 2021 r. w sprawie T-827/17, Aeris Invest/EBC, wniesione w dniu 15 grudnia 2021 r.
przez Aeris Invest Sarl

(Sprawa C-782/21 P)
(2022/C 128/10)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony
Whoszgcy odwolanie: Aeris Invest Sarl (przedstawiciele: R. Vallina Hoset, E. Galdn Burgos i M. Varela Sudrez, abogados)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny, Komisja Europejska i Banco Santander, S.A.

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Aeris Invest/EBC,
T-827/17, EU:T:2021:660;
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— uwzglednienie zadan przedstawionych przez Aeris Invest w pierwszej instancji i, w szczegdlnosci, stwierdzenie
niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 7 listopada 2017 r. LS/MD/17405, LS/MD|17/419,
LS/MD[17/406 odmawiajacych dostepu do szeregu dokumentéw dotyczacych upadlosci oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espafiol, SA, salda depozytéw i awaryjnego wsparcia plynnosciowego
przyznanego na rzecz Banco Popular Espaiiol, S.A., oraz

— zgodnie z art. 184 regulaminu postepowania przed Trybunatem obcigzenie Europejskiego Banu Centralnego kosztami
postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty.

— Poprzez zarzut pierwszy wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze w zaskarzonym wyroku naruszono art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) w zakresie, w jakim (i) nie jest mozliwe Zadanie dostgpu do
dokumentéw objetych wnioskiem w sprawie T-628/17; oraz (i) w wyroku tym uniemozliwiono wnoszacemu
odwolanie skorzystanie z przystugujacego mu prawa do skutecznego Srodka prawnego, a takze zwigkszono nieréwnosé
broni pomiedzy stronami. W kazdym razie to ograniczenie art. 47 karty nie jest uzasadnione w $wietle art. 52 ust. 1
karty.

— Poprzez zarzut drugi wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze w zaskarzonym wyroku naruszono decyzje Europejskiego
Banku Centralnego 2004/258/WE z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Europejskiego Banku Centralnego (zwang dalej ,decyzja 2004/258”) (') w zwiazku z art. 47 karty. W szczeg6lnosci
zaskarzony wyrok narusza art. 1, 2 i 6 decyzji 2004/258 ze wzgledu na to, ze dokonano w nim wykladni celu
wspomnianej decyzji, ktora jest sprzeczna z prawami podstawowymi.

(") Dz.U. 2004, L 80, s. 42.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 21 grudnia 2021 r. — Deutsche Wohnen SE/Staatsanwaltschaft Berlin

(Sprawa C-807/21)
(2022/C 128/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Postgpowanie w sprawach zagrozonych karg grzywny przeciwko: Deutsche Wohnen SE

Inny uczestnik: Staatsanwaltschaft Berlin

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 83 ust. 4-6 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (!) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wprowadza
on do prawa krajowego przyjete na gruncie art. 101 i 102 TFUE funkcjonalne pojecie przedsigbiorstwa i zasadg
podmiotu petnigcego funkeje, z takim skutkiem, Ze poprzez rozszerzenie zasady podmiotu prawa lezacej u podstaw
§ 30 OWIG [Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, ustawy o wykroczeniach administracyjnych] postgpowanie w sprawach
zagrozonych karg grzywny moze by¢ prowadzone bezposrednio przeciwko przedsigbiorstwu, a wymierzenie grzywny
nie wymaga stwierdzenia popelnienia wykroczenia administracyjnego — ewentualnie przy spelieniu wszystkich
obiektywnych i subiektywnych przestanek deliktu — przez zidentyfikowang osobe fizyczna?
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