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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy
interpretowad w ten sposob, ze przesadzaja one o dopuszczalnosci Srodka prawnego takiego jak skarga nadzwyczajna,
stuzacego wzruszeniu prawomocnego orzeczenia sadu, gdy zachodzi potrzeba ,zapewnienia zgodnosci z zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej”, jezeli skorzystanie
z tego Srodka jest konieczne dla zapewnienia skutecznosci prawa Unii?;

>

Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, gdy przepisy prawa krajowego umozliwiajg zmiang lub uchylenie
prawomocnego orzeczenia sagdu w przypadku naruszenia zasad okreslonych w Konstytucji panstwa cztonkowskiego
przy uzyciu $rodka takiego jak skarga nadzwyczajna[,] przepisy te moga by¢ podstawg uchylenia lub zmiany
prawomocnego orzeczenia sagdu rowniez w razie naruszenia prawa Unii?;

3) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, gdy sad krajowy naruszyt prawo Unii w sposéb prowadzacy do wadliwego —
z punktu widzenia tego prawa — rozstrzygniecia sprawy, prawomocne orzeczenie sagdu moze by¢ uchylone lub
zmienione przy zastosowaniu Srodka prawnego takiego jak skarga nadzwyczajna, ktéry uzaleznia takie rozstrzygniecie
od ,razacego” naruszenia prawa?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy unijne przepisy dotyczace opodatkowania VAT nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dopuszczalne jest stosowanie
przepisu krajowego — takiego jak art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. 2021, poz. 685; dalej: ustawy o VAT) — wylaczajacego opodatkowanie dostawy zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa bez uzaleznienia stosowania takiego wylaczenia od warunku, o ktérym mowa w art. 19 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej (*) tj.
nastgpstwa prawnego pomiedzy zbywca a nabywca?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy dla zastosowania wylaczenia, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1
ustawy o VAT musi dojs¢ do przekazania wszystkich skladnikow takiej zorganizowanej czesci majatku zbywcy, a zmiana
w tym zakresie (w szczegdlnosci brak przejecia uméw ubezpieczenia i zarzadzania zbywanym majatkiem) oznacza, ze
doszto do opodatkowanej dostawy towaru?

(") Dz.U. 2006, L 347,s.1
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