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3) Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska i Overgas Inc. pokrywaja wlasne koszty.

()  Dz.U.C 4z 7.1.2019.

Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2022 r. - Taminco i Arysta LifeScience Great Britain/Komisja
(Sprawa T-740/18) ()

[Srodki ochrony roslin — Substancja czynna o nazwie tiuram — Nieodnowienie zatwierdzenia —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1107/2009 i rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 844/2012 — Prawo do obrony —
Nieprawidtowos¢ proceduralna — Oczywisty blgd w ocenie — Wlasciwo$¢ EFSA — Proporcjonalno$é —
Zasada ostroznosci — Rownos¢ traktowania]

(2022/C 128/21)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Taminco BVBA (Gandawa, Belgia), Arysta LifeScience Great Britain Ltd (Edynburg, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: adwokaci C. Mereu i M. Grunchard)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciel: G. Koleva, pelnomocnik)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zgdanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/1500 z dnia
9 pazdziernika 2018 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej tiuram oraz zakazu uzywania
i sprzedazy nasion zaprawionych srodkami ochrony roslin zawierajacy[mi] tiuram, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu Srodkéw ochrony rolin, oraz w sprawie
zmiany rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2018, L 254, s. 1).

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Taminco BVBA i Arysta LifeScience Great Britain Ltd pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska w niniejszym postgpowaniu.

3) Taminco pokrywa wilasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje w ramach postgpowania w przedmiocie
srodkéw tymezasowych.

() DzU.C 72z 25.22019.

Wyrok Sadu z dnia 2 lutego 2022 r. - Pilatus Bank i Pilatus Holding/EBC
(Sprawa T-27/19) ()

[Polityka gospodarcza i walutowa — Nadzor ostroinosciowy nad instytucjami kredytowymi — Szczegdlne
zadania nadzorcze powierzone EBC — Decyzja o cofnigciu zezwolenia instytucji kredytowej — Postawienie
w stan oskarzenia gléwnego akcjonariusza w paristwie trzecim — Kryterium dobrej reputacji — Sposéb
postrzegania dobrej reputacji na rynku — Domniemanie niewinnosci — Proporcjonalnos¢ — Prawo do
obrony]

(2022/C 128/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strony skarzgce: Pilatus Bank plc (Ta’Xbiex, Malta), Pilatus Holding Ltd. (Ta'Xbiex) (przedstawiciel: adwokat O. Behrends)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: E. Yoo, M. Puidokas i A. Karpf, pelnomocnicy)
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Interwenient popierajgcy strong pozwang: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis i A. Steiblyte,
pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji EBC z dnia 2 listopada 2018 r. o cofnigciu Pilatus Bank
zezwolenia na podjecie dzialalnosci instytucji kredytowe;j.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pilatus Bank plc i Pilatus Holding Ltd. pokrywaja oprocz whasnych kosztéw koszty poniesione przez Europejski Bank
Centralny (EBC).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 72 z dnia 25.2.2019.

Wyrok Sadu z dnia 9 lutego 2022 r. - AMVAC Netherlands/Komisja
(Sprawa T-317/19) ())

[Srodki ochrony roslin — Substancja czynna etoprofos — Nieodnowienie zatwierdzenia substancji czynnej —
Rozporzgdzenie (WE) nr 107/2009 i rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 844/2012 — Prawo do obrony —
Oczywisty blgd w ocenie — Pewnos¢ prawa — Proporcjonalno$é — Zasada ostroznosci]

(2022/C 12823)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: AMVAC Netherlands BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele: adwokaci C. Mereu, M. Grunchard
i S. Englebert)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castilla Contreras i A. Dawes, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2019/344 z dnia
28 lutego 2019 r. w sprawie nieodnowienia zatwierdzenia substancji czynnej etoprofos, zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin, oraz
w sprawie zmiany zalgcznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. 2019, L 62, s. 7).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AMVAC Netherlands BV pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska w ramach
niniejszego postgpowania i postepowania w przedmiocie $rodkéw tymeczasowych.

() DzU.C 263 z 5.8.2019.
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