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2) Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze szereg Srodkéw wprowadzonych decyzja rzadowa,
polegajacych na priorytetowym dysponowaniu przez operatora systemu, ktorego kapital jest w wigkszosci wlasnoscia
panstwa, energig elektryczng wytwarzang przez niektérych producentéw energii elektrycznej, ktorych instalacje
wykorzystuja miejscowe paliwa jako Zrodla energii pierwotnej, na gwarantowanym dostepie do sieci przesylowych dla
energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje wspomnianych producentéw oraz na obowigzku $wiadczenia przez
tych producentéw na rzecz operatora systemu ustug pomocniczych o okreslonej ilosci megawatéw, co uprawnia ich do
dostarczania tej iloSci po z gory ustalonych cenach, uznawanych za wyzsze od cen rynkowych, moze zosta¢ uznany za
,pomoc pafistwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. W takiej sytuacji taki szereg $rodkéw nalezy uznac za nowa
pomoc, ktéra jako taka podlega obowigzkowi uprzedniego zgloszenia Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 108
ust. 3 TFUE.

()  DzU.C 297 z 7.9.2020.
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Sentencja

1) Artykut 13 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego (WEEE) jest niewazny w zakresie, w jakim przepis ten naklada na producentéw
obowigzek finansowania kosztéw gospodarowania odpadami pochodzgcymi z paneli fotowoltaicznych wprowadzonych
do obrotu w okresie od dnia 13 sierpnia 2005 r. do dnia 13 sierpnia 2012 r.

Artykut 13 ust. 1 dyrektywy 2012/19 nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore nakladaja na uzytkownikéw paneli fotowoltaicznych, a nie na producentéw tych paneli, obowigzek
finansowania kosztéw gospodarowania odpadami pochodzacymi z rzeczonych paneli wprowadzanych do obrotu od
dnia 13 sierpnia 2012 r., czyli od dnia wejscia w Zycie tej dyrektywy.

=

Prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznoé(, iz panstwo cztonkowskie przyjeto przepisy sprzeczne
z dyrektywa Unii przed przyjeciem tej dyrektywy, nie stanowi sama w sobie naruszenia prawa Unii, poniewaz dopdki
dyrektywa ta nie stanie si¢ czg$cig porzadku prawnego Unii, dopdty nie mozna uznaé, ze osiagnigcie przewidzianego
w niej rezultatu jest powaznie zagrozone.

()  Dz.U.C 222 z 6.7.2020.
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