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2) Czy przepisy Unii Europejskiej dotyczace pomocy pafistwa, w szczeg6lnosci pierwszy czton definicji ,rozpoczecia prac”
w pkt 19 (44) komunikatu Komisji ,Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane
z energig w latach 2014-2020", a mianowicie ,rozpoczecie robdt budowlanych zwigzanych z inwestycja”, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego stwierdzit rozpoczecie
rob6t budowlanych pozostajagcych w zwigzku z inwestycja, musi on zgodnie z zasadg ochrony uzasadnionych
oczekiwan dodatkowo oceni¢, jaki jest etap zaawansowania projektu inwestycyjnego i jakie jest prawdopodobiefistwo
ukoriczenia tego projektu?

)
~

W razie udzielania odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: Czy przy ocenie etapu zaawansowania projektu
inwestycyjnego mozna uwzgledni¢ inne obiektywne okolicznosci, np. toczace si¢ postgpowania sadowe, ktore
utrudniaja kontynuacje projektu inwestycyjnego?

4) Czy ma znaczenie w niniejszej sprawie okolicznos¢, ze Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt w sprawie
C-349/17 (%), Eesti Pagar, w pkt 61 i 68, ze istnienia lub nieistnienia efektu zachety nie mozna uznac za kryterium jasne
i latwe do zastosowania przez organy krajowe, gdyz jego weryfikacja wymaga przeprowadzenia w kazdym
indywidualnym przypadku ztozonych ocen ekonomicznych, a zatem takie kryterium nie jest zgodne z wymogiem, by
kryteria dotyczace stosowania zwolnienia byly jasne i tatwe do zastosowania przez wiladze krajowe?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: Czy przepisy Unii Europejskiej dotyczace pomocy
panstwa, w szczegdlnosci przypis 66 do pkt 126 komunikatu Komisji ,Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na
ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020" w zwiazku z pkt 19 (44) tego komunikatu nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze organ krajowy nie jest zobowigzany przy badaniu kryterium rozpoczecia prac do
dokonania oceny ekonomicznej projektu inwestycyjnego w kazdym indywidualnym przypadku?

6) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: Czy przepisy Unii Europejskiej dotyczace pomocy
panstwa, w szczegdlnosci ostatni czton definicji ,rozpoczecia prac” w pkt 19 (44) komunikatu Komisji ,Wytyczne
w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020”, a mianowicie ,inne
zobowigzanie, ktére sprawia, ze inwestycja staje si¢ nieodwracalna”, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jakiekolwiek
inne zobowigzanie — z wyjatkiem zakupu gruntu i prac przygotowawczych (takich jak uzyskanie pozwolenia na
budowe) — sprawia, ze inwestycja staje si¢ nieodwracalna, niezaleznie od kosztéw podjetego zobowigzania?

~
-

Czy przepisy Unii Europejskiej dotyczace pomocy paristwa, a w szczeg6lnosci pojecie ,rozpoczecie prac” w pkt 19 (44)
komunikatu Komisji ,Wytyczne w sprawie pomocy pafnistwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energiag w latach
2014-2020" nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze warunkiem koniecznym dla rozpoczecia prac jest posiadanie prawa
do korzystania z gruntu przez wytworce i istnienie krajowego zezwolenia na realizacje projektu inwestycyjnego?

8) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: Czy pojecie ,krajowego zezwolenia na realizacje
projektu inwestycyjnego” nalezy interpretowal w $wietle prawa krajowego i czy moze chodzi¢ tu wylacznie
o zezwolenie, na podstawie ktorego wykonywane sa roboty budowlane pozostajace w zwigzku z projektem
inwestycyjnym?

()  DzU. 2014, C 200, s. 1.
() EU:C:2019:172.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 10 stycznia 2022 r. — Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM)/Ministre des Solidarités
et de la Santé

(Sprawa C-20/22)
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Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Syndicat Les Entreprises du Médicament (LEEM)

Strona pozwana: Ministre des Solidarités et de la Santé
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Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 4 dyrektywy Rady 89/105/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. dotyczacej przejrzystosci Srodkéw
regulujacych ustalanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku przez czlowieka oraz wlaczenia ich w zakres
krajowego systemu ubezpieczen zdrowotnych (') nalezy dokonywaé w ten sposob, ze pojecie ,zamrozenia cen na wszystkie
produkty lecznicze lub na pewne ich grupy” ma zastosowanie do przepisu, ktérego celem jest kontrola cen produktow
leczniczych, ale ktdry dotyczy jedynie okreslonych produktow leczniczych, rozpatrywanych indywidualnie i nie ma na celu
zastosowania do wszystkich produktéw leczniczych ani nawet do pewnej ich grupy, podczas gdy gwarancje, jakie artykut
ten wigze z istnieniem Srodka w postaci zamrozenia, takiego jaki definiuje, wydaja si¢, w przypadku takiego $rodka,
pozbawione zakresu i celu?

() DzU. 1989, L 40, s. 8.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 10 listopada
2021 r. w sprawie T-602/15 RENV, Jenkinson/Rada i in., wniesione w dniu 20 stycznia 2022 r. przez
Liama Jenkinsona

(Sprawa C-44/22 P)
(2022/C 119/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Liam Jenkinson (przedstawiciel: adwokat N. de Montigny)
Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska, Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych, Eulex
Kosowo

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonego wyroku;
— rozpoznanie sprawy co do istoty i uwzglednienie zZadan wnoszacego odwolanie podniesionych w pierwszej instancji;
— tytulem ewentualnym, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie podmiotéw bedacych drugg strona postgpowania odwolawczego kosztami poniesionymi w ramach tego
postepowania oraz wczesniejszych postepowan (T-602/15; C-43/17 P; T-602/15 RENV).

Zarzuty i gléwne argumenty

Pierwszy zarzut odwolania dotyczy blednej interpretacji podniesionych zadan i zarzutéw w zakresie, w jakim Sad wylgczyt
z przeprowadzanej przez siebie kontroli wszystkie Zadania oparte na zarzucie niedopuszczalnosci.

Zarzut drugi dotyczy ograniczenia okolicznodci faktycznych i prawnych przedstawionych przez wnoszacego odwolanie,
a tym samym przedmiotu skargi, w zakresie, w jakim Sad przeanalizowal wylacznie ostatnie stanowisko zajmowane przez
wnoszacego odwolanie w ramach misji Eulex Kosowo.

Trzeci zarzut odwolania dotyczy oddalenia pierwszego zarzutu przedstawionego tytutem zadania gtéwnego.

Zarzut czwarty dotyczy nieprawidlowego zastosowania zasady réwnego traktowania pracownikéw Unii oraz naruszenia
art. 336 TFUE z uwagi na to, ze Sad zniweczyl zamiar europejskiego prawodawcy polegajacy na zapewnieniu wszystkim
pracownikom minimalnego poziomu ochrony socjalnej. Zdaniem wnoszacego odwolanie Sad naruszyt réwniez koncepcje
panstwa prawnego poprzez catkowite wylacznie pociggniecia podmiotéw wystepujacych w ramach drugiej strony
postepowania do odpowiedzialnosci pozaumowne;j.

Zarzut piaty dotyczy odrzucenia, jako niedopuszczalnego, zarzutu trzeciego podniesionego tytulem ewentualnym

pierwszej instancji. W kazdym wypadku Sad powinien byt z urzedu podnie$¢ niektére zarzuty oparte na normie porzadku
publicznego i zbada¢ istote akt sprawy.
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