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Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy Srodek odwotawczy: Beverage City & Lifestyle GmbH i in.

Druga strona postgpowania: Advance Magazine Publishers, Inc.

Pytania prejudycjalne

Oberlandesgericht Diisseldorf zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w trybie prejudycjalnym
z nastepujacym pytaniem dotyczacym wykladni art. 122 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2017/1001 (") w zwiazku z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 (3):

Czy migdzy powddztwami istnieje ,tak Scista wiez”, ze pozadane jest ich tgczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu
unikniecia wydania sprzecznych ze soba orzeczen w rozumieniu art. 8 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy w ramach
powddztwa o naruszenie unijnego znaku towarowego powigzanie polega na tym, ze pozwany z siedziba w jednym
panstwie czlonkowskim (tutaj: w Polsce), ktory dostarczyl towary naruszajace unijny znak towarowy pozwanemu
z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim (tutaj: w Niemczech), ktérego przedstawiciel ustawowy, rowniez pozwany jako
naruszajacy znak, jest pozwanym ,zakotwiczajacym jurysdykeje”, jezeli strony laczy jedynie zwykly stosunek dostawy i nie
istnieje zadne inne wykraczajace poza ten stosunek dostawy powigzanie prawne czy faktyczne?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej, Dz.U. 2017, L 154, s. 1.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania
orzeczent sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2012, L 351, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 17 listopada 2021 r. w sprawie
T-147/17, Anastassopoulos i in.[Rada i Komisja, wniesione w dniu 4 stycznia 2022 r. przez RQ

(Sprawa C-7/22 P)
(2022/C 119/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: RQ (przedstawiciele: adwokaci M. Meng-Papantoni i H. Tagaras)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonego wyroku;
— zdecydowanie w przedmiocie dalszego biegu postepowania zgodnie ze stanem prawnym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W pierwszej kolejno$ci wnoszacy odwolanie twierdzi, ze Sad przeinaczyl jego skarge, jesli chodzi o dzialanie powodujace

szkode.
W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad dopuscil si¢ wielu naruszen prawa.

Jesli chodzi najpierw o odpowiedzialno$¢ Unii za bezprawne zachowanie, Sad naruszyl zasady praworzadnosci i art. 47
karty praw podstawowych, orzekajac, Ze dzialania i zaniechania Eurogrupy nie moga w zadnym wypadku powodowaé
powstania odpowiedzialnosci deliktowej Unii. Sad naruszyt takze zasade réwnego traktowania, orzekajgc, ze samo nabycie
przez osoby fizyczne i prawne obligacji, ktére zostaly nastepnie przecenione, wystarcza, by uznal, ze znajduja si¢ one
w identycznej lub poréwnywalnej sytuacji w rozumieniu orzecznictwa.
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Ponadto Sad dopuscit si¢ naruszen prawa w odniesieniu do odpowiedzialnoci bez winy. Po pierwsze, zdaniem wnoszacego
odwolanie Sad blednie wykluczyt samo istnienie odpowiedzialno$ci bez winy. Po drugie, Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa
przy dokonywaniu oceny ,anormalnego” charakteru szkody.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Tribunale ordinario di Roma
(Wlochy) w dniu 5 stycznia 2022 r. - Liberi editori e autori (LEA)/Jamendo SA

(Sprawa C-10/22)
(2022/C 119/36)
Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale ordinario di Roma

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Liberi editori e autori (LEA)

Strona pozwana: Jamendo SA

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 2014/26[UE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie ustawie krajowej, ktora
zastrzega dostep do rynku zarzgdzania prawami autorskimi lub w kazdym razie udzielanie licencji uzytkownikom jedynie
na rzecz podmiotéw okreslonych, zgodnie z definicja zawarta we wspomnianej dyrektywie, jako organizacje zbiorowego
zarzgdzania, wylaczajac podmioty okreslone jako niezalezne podmioty zarzadzajace, utworzone zaréwno w tym panstwie,
jak i w innych panstwach czlonkowskich?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do
korzystania online na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2014, L 84, s. 72).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tallinna Halduskohus
(Estonia) w dniu 5 stycznia 2022 r. — Est Wind Power OU/AS Elering

(Sprawa C-11/22)
(2022/C 119/37)

Jezyk postgpowania: estoriski

Sad odsylajacy

Tallinna Halduskohus

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Est Wind Power OU

Druga strona postgpowania: AS Elering

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy Unii Europejskiej dotyczace pomocy pafistwa, w szczegélnosci pierwszy czton definicji ,rozpoczecia prac”
w pkt 19 (44) komunikatu Komisji ,Wytyczne w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska i cele zwigzane
z energig w latach 2014-2020" (), a mianowicie ,rozpoczecie robdt budowlanych zwiazanych z inwestycja”, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze chodzi o rozpoczgcie robdt budowlanych powigzanych z jakimkolwiek projektem
inwestycyjnym, czy tez jedynie o rozpoczecie takich robét budowlanych, ktére pozostajg w zwigzku z instalowanym
w ramach projektu inwestycyjnego urzadzeniem, za pomocg ktérego bedzie wytwarzana energia ze zrédel
odnawialnych?
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