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Czy wiasciciel stajni treningowej dla koni wyscigowych $wiadczy na rzecz wiasciciela koni jedno $wiadczenie obejmujace
zapewnienie pobytu, treningu i udzialu koni w zawodach, réwniez odplatnie, jezeli wynagrodzenie ze strony wlasciciela
koni za to $wiadczenie polega na przeniesieniu na wlasciciela stajni treningowej potowy roszczenia o nagrode pieni¢zng, do
ktdrej wlasciciel ten jest uprawniony w przypadku pomyslnego udzialu w zawodach?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
() C-432/15 (EU:C:2016:855).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Saarbriicken
(Niemcy) w dniu 1 grudnia 2021 r. - GP[juris GmbH

(Sprawa C-741/21)
(2022/C 119/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Saarbriicken

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: GP

Strona pozwana: juris GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie szkody niemajatkowej w art. 82 ust. 1 RODO (') nalezy interpretowaé w $wietle motywu 85 i motywu 146
zdanie trzecie tego rozporzadzenia w ten sposéb, ze obejmuje ono kazde naruszenie podlegajacej ochronie sytuacji
prawnej niezaleznie od pozostatych skutkow i wagi tego naruszenia?

2) Czy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 82 ust. 3 RODO wylacza okoliczno$é, ze przyczyng
naruszenia jest w konkretnym przypadku blad ludzki osoby dzialajacej z upowaznienia, o ktérej mowa w art. 29
RODO?

3) Czy przy okreslaniu wysokosci odszkodowania za szkody niemajatkowe dozwolone wzglednie wymagane jest oparcie
sie na kryteriach okreslonych w art. 83 RODO, w szczeg6lnosci w art. 83 ust. 2 i ust. 5 RODO?

4) Czy odszkodowanie nalezy ustala¢ dla kazdego indywidualnego naruszenia czy tez obejmuje si¢ kilka — co najmniej
kilka podobnych — naruszen sankcja facznego odszkodowania, ktére nie jest okreslane poprzez zsumowanie
indywidualnych kwot, lecz jest oparte na wlasnej ocenie calo$ciowej?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 22 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-425/18,
Altice Europe/Komisja, wniesione w dniu 2 grudnia 2021 r. przez Altice Group Lux Sarl, dawniej
New Altice Europe BV w likwidacji

(Sprawa C-746/21 P)
(2022/C 119/27)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: Altice Group Lux Sarl, dawniej New Altice Europe BV w likwidacji (przedstawiciele: R. Allendesalazar
Corcho, H. Brokelmann, abogados)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej

Zadania wnoszacej odwolanie

— Stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2, 3 i 4 decyzji Komisji C(2018) 2418 final z dnia 24 kwietnia 2018 r, w ktorej
Komisja nalozyta grzywne za dokonanie koncentracji z naruszeniem art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004 (') (sprawa M.7993 — Altice/PT Portugal, postepowanie z art. 14 ust. 2) (zwanej dalej ,zaskarzong
decyzja”);

— tytulem zgdania ewentualnego — wykonanie nieograniczonego prawa orzekania poprzez znaczne obnizenie kwot
grzywien nalozonych w art. 3 i 4 zaskarzonej decyzji, zmienionej wyrokiem Sadu;

— tytulem dalszego Zadania ewentualnego — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, zwigzany
orzeczeniem Trybunatu co do kwestii prawnych;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania poniesionymi przez wnoszaca odwolanie zaréwno w postgpowaniu
odwolawczym jak i w postepowaniu przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarzut pierwszy: zaskarzony wyrok narusza prawo, poniewaz oddala podniesiony przez Altice zarzut niezgodnosci
Z prawenl.

Zaskarzony wyrok narusza prawo i zasade proporcjonalnodci, a takze zakaz podwdjnego karania oparty na wspélnych
porzadkom prawnym panstw czlonkowskich ogdlnych zasadach, ktére dotycza zbiegu przepisow prawnych, poniewaz
oddala podniesiony przez Altice zarzut niezgodnosci z prawem (art. 277 TFUE) w odniesieniu do art. 14 ust. 2
lit. a) w zwigzku z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004. Nie istnieje ,obowigzek zgloszenia” w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia 139/2004 odrebny od ,obowigzku standstill” w art. 7 ust. 1 owego rozporzadzenia, zwazywszy Zze
naruszenie art. 4 ust. 1 wymaga niewatpliwie ,wprowadzenia w zycie” koncentracji. Artykut 4 ust. 1 i czg$¢ pierwsza art. 7
ust. 1 dotycza tego samego zachowania i stuzg temu samemu interesowi prawnemu. Mozliwos$¢ nalozenia dwéch tacznych
grzywien z tytulu art. 14 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 139/2004 jest niezgodna z wyzej wspomnianymi zasadami
prawa Unii.

Zarzut drugi: zaskarzony wyrok narusza prawo, poniewaz zostalo w nim zanegowane, iz poprzez nalozenie dwoch
facznych grzywien za to samo zachowanie zaskarzona decyzja naruszyla zasade proporcjonalnosci i zakaz podwéjnego
karania.

Orzecznictwo Trybunatu stanowi, ze w wypadku, gdy zasada ne bis in idem nie sprzeciwia si¢ naloZeniu na to samo
przedsigbiorstwo dwoch grzywien w ramach jednej decyzji za te same okolicznosci faktyczne, organ ,winien niemniej
jednak upewnic sie, ze te grzywny, rozpatrywane lacznie, s3 proporcjonalne do charakteru tego naruszenia”. Zaskarzony
wyrok nie jest zgodny z tym nakazem. Jedynie grzywna nalozona na mocy art. 14 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 139/2004 za naruszenie art. 7 ust. 1 owego rozporzadzenia moze by¢ zgodna z wymogiem proporcjonalnosci. Druga
grzywna, nalozona na mocy art. 14 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 139/2004, jest z definicji nadmierna, a zatem
nieproporcjonalna, a takze sprzeczna z zakazem podwdjnego karania opartym na wspélnych porzadkom prawnym panstw
cztonkowskich ogélnych zasadach, ktére dotycza zbiegu przepiséw prawnych.

Zarzut trzeci: zaskarzony wyrok narusza prawo poprzez zawartg w nim wykladnie pojecia wprowadzenia w zycie w art. 4
ust. 1 iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

Poprzez stwierdzenie, ze juz ,mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu” jest rownoznaczna z wprowadzeniem w zycie
koncentracji, zaskarzony wyrok narusza prawo, poniewaz myli pojecia , koncentracji” i ,wprowadzenia w zycie” oraz opiera
si¢ na blednej wykladni wyroku z dnia 31 maja 2018 r. w sprawie C-633/16 Ernst & Young, ktéry wyjasnia, ze transakcje,
ktére nie sa konieczne do uzyskania takiej zmiany kontroli, nie wchodza w zakres art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004, poniewaz nie majg powigzania funkcjonalnego z jej wprowadzeniem w zycie.

Zarzut czwarty: zaskarzony wyrok narusza prawo poprzez zawartg w nim wykladnie pojecia ,prawo weta” do celéw art. 3
ust. 2, art. 4 ust. 1 iart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004 lub, tytulem ewentualnym, przeinacza SPA, interpretujac je
jako przyznajgce ,prawo weta”.
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Uznajac — quod non — ze sama ,mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu” jest réwnoznaczna z ,wprowadzeniem
w zycie” koncentragji, art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 139/2004 wymaga trwalej zmiany kontroli wynikajacej ze srodkow
dajacych ,prawo weta w sprawie strategicznych decyzji handlowych”, to znaczy ,uprawnienia pozwalajace blokowac”
strategiczne zachowania przedsigbiorstwa. Zaskarzony wyrok narusza prawo, poniewaz rozcigga pojecie ,prawa weta” na
sytuacje, ktére nie dajg uprawnien do blokowania strategicznych decyzji. Tytulem ewentualnym, zaskarzony wyrok
przeinacza SPA, interpretujac jego ustalenia poprzedzajace zamknigcie nabycia jako przyznajace Altice ,prawo weta”.

Zarzut pigty: Sad naruszyl prawo, uznajac, Ze wymiana informacji jest réwnoznaczna z ,wprowadzeniem w zycie”
koncentracji w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004.

Zaskarzony wyrok narusza prawo poprzez stwierdzenie, ze wymiana informacji w zwigzku z koncentracja wchodzi
w zakres art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, podczas gdy art. 101 TFUE i rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003 (}) zakladaja mechanizm ex-post. Jest to niezgodnie z wyrokiem w sprawie C-633/16 i ograniczaloby zakres
stosowania rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Zaskarzony wyrok przeinacza réwniez zaskarzona decyzje poprzez uznanie,
ze zgodnie z ta decyzjg wymiana informacji sama w sobie nie narusza art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 139/2004, lecz jedynie ,przyczynila si¢” do wykazania naruszenia.

Zarzut szésty: Sad naruszyl prawo, oddalajgc podniesione przez Altice zarzuty niezgodnoSci z prawem i braku
proporcjonalnodci grzywien.

Zaskarzony wyrok narusza prawo poprzez stwierdzenie, ze Altice dopuscila si¢ niedbalstwa. Ponadto poziom grzywien
wynikajacy zaskarzonego wyroku jest nie tylko niewlasciwy, lecz réwniez jest nadmierny do tego stopnia, Ze jest
nieproporcjonalny. Sad naruszy} zatem prawo poprzez niedokonanie znacznego obnizenia kwoty grzywien w wykonaniu
swojego nieograniczonego prawa orzekania.

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie T-384/19,
Parlament/Axa Assurances Luxembourg SA i in., wniesione w dniu 8 grudnia 2021 r. przez Parlament
Europejski

(Sprawa C-766/21 P)
(2022/C 119/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Whnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: E. Paladini i B. Schifer, pelnomocnicy)
Druga strona postgpowania: Axa Assurances Luxembourg SA, Baloise Assurances Luxembourg SA, La Luxembourgeoise SA,

Nationale-Nederlanden Schadeverzekering Maatschappij NV

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie punktéw drugiego i czwartego sentencji zaskarzonego wyroku;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem kosztow
wskazanych w punkcie trzecim sentencji zaskarzonego wyroku.

Tytulem zgdania ewentualnego,
— uchylenie punktéw drugiego i czwartego sentencji zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie zadan Parlamentu Europejskiego przedstawionych w pierwszej instancji w odniesieniu do Axa
Assurances Luxembourg SA, Baloise Assurances Luxembourg SA i La Luxembourgeoise SA.
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