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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Thelen Technopark Berlin GmbH

Druga strona postgpowania: MN

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sad krajowy rozpoznajacy spér toczacy si¢ wylacznie miedzy
jednostkami nie jest zobowigzany, wylacznie na mocy tego prawa, do odstapienia od stosowania uregulowania krajowego,
ktore ustala, z naruszeniem art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/123|WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, stawki minimalne wynagrodzenia za
ustugi architektéw i inzynieréw, a takze przewiduje, ze uzgodnienia stanowigce odstepstwo od tego uregulowania sg
bezskuteczne, z zastrzezeniem jednak, po pierwsze, mozliwosci, by sad ten odstapit od stosowania tego uregulowania na
mocy prawa krajowego w ramach takiego sporu, a po drugie, prawa poszkodowanego w wyniku niezgodnosci prawa
krajowego z prawem Unii do zadania naprawienia wyrzadzonej mu z tego tytulu szkody.

() Dz.U. C 313 z 21.9.2020.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 27 stycznia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — SIA ,,Zinatnes parks”/FinanSu
ministrija
(Sprawa C-347/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1303/2013 — Program wspélfinansowania — Pomoc paristwa — Rozporzgdzenie
(UE) nr 651/2014 — Zakres stosowania — Ograniczenia — Pojecia ,,subskrybowanego kapitatu
zakladowego” i ,,przedsigbiorstwa znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji” — Wykluczenie przedsigbiorstw
znajdujgcych sig w trudnej sytuacji ze wsparcia z EFRR — Zasady dotyczqce skutecznosci podwyiszenia
subskrybowanego kapitatu zakltadowego — Data przedstawienia dowodéw tego podwyiszenia — Zasady
niedyskryminacji i przejrzystosci]

(2022/C 119/16)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Zinatnes parks”

Druga strona postgpowania: FinanSu ministrija

Sentencja

1) Artykul 2 pkt 18 lit. a) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE] nalezy interpretowad w ten
sposéb, ze w celu ustalenia, czy spétka znajduje si¢ ,w trudnej sytuacji” w rozumieniu tego przepisu, wyrazenie
,subskrybowany kapitat zakladowy” nalezy rozumieé jako odnoszace si¢ do wszystkich wkladéw, ktére obecni lub
przyszli wspdlnicy lub akcjonariusze danej spétki wniesli lub nieodwolalnie zobowiazali si¢ wnies¢.
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2) Artykut 3 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepiséw szczegdlnych dotyczacych celu ,Inwestycje na
rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 nalezy interpretowac w ten
spos6b, ze w celu ustalenia, czy wnioskodawce nalezy uznaé za nieznajdujacego si¢ ,w trudnej sytuacji” w rozumieniu
art. 2 pkt 18 rozporzadzenia nr 651/2014, wlasciwa instytucja zarzadzajaca powinna bra¢ pod uwage wylacznie
dowody zgodne z wymogami, ktére zostaly okreslone przy ustanawianiu procedury wyboru projektéw, pod warunkiem
ze wymogi te s3 zgodne z zasadami skutecznosci i réwnowaznosci, a takze z ogélnymi zasadami prawa Unii, takimi jak
w szczegllnosci zasady rownego traktowania, przejrzystosci i proporcjonalnosci.

)
~

Artykut 125 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego, oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, a takze zasady niedyskryminacji
i przejrzystodci, do ktérych odnosi si¢ ten przepis, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym wnioski dotyczace projektéw nie moga by¢ przedmiotem wyjasnien po
uplywie terminu skfadania wspomnianych wnioskéw. Jednakze, zgodnie z zasadg réwnowaznosci, ten brak mozliwosci
uzupelnienia dokumentacji przez wnioskodawcéw po uplywie terminu skladania wnioskéw dotyczacych projektow
musi dotyczy¢ wszystkich procedur, ktére mozna, w stosownym przypadku, uznaé za poréwnywalne, pod wzgledem
przedmiotu, podstawy i istotnych elementéw, z procedurg przewidziang w celu uzyskania wsparcia z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego.

()  DzU. C 339 z 12.10.2020.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 stycznia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgericht Wien — Austria) — ZK

(Sprawa C-432/20) ()
[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeti wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Polityka imigracyjna —
Dyrektywa 2003/109/WE — Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) — Utrata statusu obywatela paristwa trzeciego bedgcego

rezydentem dlugoterminowym — Nieobecno$¢ na terytorium Unii Europejskiej przez okres 12 kolejnych
miesigcy — Przerwanie tego okresu nieobecnosci — Nieregularne i krétkotrwate pobyty na terytorium Unii]

(2022/C 119/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ZK

przy udziale: Landeshauptmann von Wien

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczgcej statusu obywateli pafistw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze kazda fizyczna obecnosé
rezydenta dlugoterminowego na terytorium Unii Europejskiej w okresie 12 kolejnych miesigcy, nawet jesli taka obecno$é
nie przekracza w tym okresie ogbtem zaledwie kilku dni, wystarcza do zapobiezenia utracie przez tego rezydenta statusu
rezydenta dlugoterminowego na podstawie tego przepisu.

() Dz.U. C 390 z 16.11.2020.
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