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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 stycznia 2022 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika tiesa (Senats) — Lotwa] — ,,Satini-S” SIA

(Sprawa C-238/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 17 — Prawo wlasno$ci —
Dyrektywa 2009/147/WE — Rekompensata za szkody wyrzgdzone w akwakulturze przez dzikie ptaki
chronione na obszarze Natura 2000 — Rekompensata w kwocie nizszej niz warto$¢ rzeczywiscie
poniesionych szkéd — Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pomoc paristwa — Pojecie ,,korzysci” — Przestanki —
Rozporzgdzenie (UE) nr 717/2014 — Zasada de minimis]

(2022/C 119/14)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa (Senats)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Satini-S” SIA

Przy udziale: Dabas aizsardzibas parvalde

Sentencja

1) Artykul 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by przyznana przez panistwo czlonkowskie rekompensata z tytutu strat poniesionych przez podmiot
gospodarczy w wyniku zastosowania na obszarze sieci Natura 2000 $rodkéw ochronnych na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa byta
znacznie nizsza od warto$ci rzeczywistej szkody poniesionej przez ten podmiot.

>

Artykut 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w ten sposéb, ze przyznana przez panstwo cztonkowskie rekompensata
z tytutu strat poniesionych przez podmiot gospodarczy w wyniku zastosowania na obszarze sieci Natura 2000 $rodkéw
ochronnych na podstawie dyrektywy 2009/147 stanowi ,pomoc panstwa” w rozumieniu tego postanowienia, jezeli
spetnione sa pozostale przestanki dotyczace takiej kwalifikacji.

3) Artykutl 3 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107
i 108 [TFUE] do pomocy de minimis w sektorze ryboléwstwa i akwakultury nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w przypadku gdy rekompensata taka jak opisana w pkt 2 sentencji niniejszego wyroku spelnia przestanki art. 107
ust. 1 TFUE, przewidziana w tym przepisie rozporzadzenia gorna granica pomocy de minimis w wysokosci 30 000 EUR
ma zastosowanie do tej rekompensaty.

() Dz.U.C 262z 10.8.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 18 stycznia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Thelen Technopark Berlin GmbH | MN

(Sprawa C-261/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda Swiadczenia ustug — Artykul 49 TFUE — Dyrektywa 2006/123/WE —
Artykut 15 — Wynagrodzenia architektéw i inzynieréw — Obowigzujgce ustugodawce taryfy minimalne —
Bezposrednia skuteczno$¢ — Wyrok stwierdzajgcy uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego
wydany w toku postgpowania przed sqdem krajowym]

(2022/C 119/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Thelen Technopark Berlin GmbH

Druga strona postgpowania: MN

Sentencja

Prawo Unii nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sad krajowy rozpoznajacy spér toczacy si¢ wylacznie miedzy
jednostkami nie jest zobowigzany, wylacznie na mocy tego prawa, do odstapienia od stosowania uregulowania krajowego,
ktore ustala, z naruszeniem art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 lit. g) i art. 15 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/123|WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznym, stawki minimalne wynagrodzenia za
ustugi architektéw i inzynieréw, a takze przewiduje, ze uzgodnienia stanowigce odstepstwo od tego uregulowania sg
bezskuteczne, z zastrzezeniem jednak, po pierwsze, mozliwosci, by sad ten odstapit od stosowania tego uregulowania na
mocy prawa krajowego w ramach takiego sporu, a po drugie, prawa poszkodowanego w wyniku niezgodnosci prawa
krajowego z prawem Unii do zadania naprawienia wyrzadzonej mu z tego tytulu szkody.

() Dz.U. C 313 z 21.9.2020.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 27 stycznia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Administrativa rajona tiesa — Lotwa) — SIA ,,Zinatnes parks”/FinanSu
ministrija
(Sprawa C-347/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Fundusze strukturalne — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) —
Rozporzgdzenie (UE) nr 1303/2013 — Program wspélfinansowania — Pomoc paristwa — Rozporzgdzenie
(UE) nr 651/2014 — Zakres stosowania — Ograniczenia — Pojecia ,,subskrybowanego kapitatu
zakladowego” i ,,przedsigbiorstwa znajdujgcego si¢ w trudnej sytuacji” — Wykluczenie przedsigbiorstw
znajdujgcych sig w trudnej sytuacji ze wsparcia z EFRR — Zasady dotyczqce skutecznosci podwyiszenia
subskrybowanego kapitatu zakltadowego — Data przedstawienia dowodéw tego podwyiszenia — Zasady
niedyskryminacji i przejrzystosci]

(2022/C 119/16)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Administrativa rajona tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Zinatnes parks”

Druga strona postgpowania: FinanSu ministrija

Sentencja

1) Artykul 2 pkt 18 lit. a) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektore
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 [TFUE] nalezy interpretowad w ten
sposéb, ze w celu ustalenia, czy spétka znajduje si¢ ,w trudnej sytuacji” w rozumieniu tego przepisu, wyrazenie
,subskrybowany kapitat zakladowy” nalezy rozumieé jako odnoszace si¢ do wszystkich wkladéw, ktére obecni lub
przyszli wspdlnicy lub akcjonariusze danej spétki wniesli lub nieodwolalnie zobowiazali si¢ wnies¢.
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