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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Tribunal Supremo — Hiszpania) — Ferimet SL | Administracion General
del Estado

(Sprawa C-281/20) (})

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —

Artykul 168 — Prawo do odliczenia — Artykut 199 — System odwrotnego obcigzenia — Zasada neutralnosci

podatkowej — Materialne przestanki prawa do odliczenia — Status podatnika dostawcy — Cigzar dowodu —
Oszustwo — Praktyka stanowigca naduZycie — Faktura wskazujgca fikcyjnego dostawce]

(2022/C 11/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: Ferimet SL

Druga strona postgpowania: Administracién General del Estado

Sentencja

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
w zwigzku z zasada neutralno$ci podatkowej nalezy interpretowal w ten sposob, ze podatnikowi nalezy odmoéwié
mozliwosci skorzystania z prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) zwigzanego z nabyciem towaréw, ktdre
zostaly mu dostarczone, jezeli podatnik ten $wiadomie wskazat fikcyjnego dostawce na fakturze, ktéra sam wystawit za te
transakcje w ramach stosowania systemu odwrotnego obcigzenia, jezeli, przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych
i dowodéw przedstawionych przez wspomnianego podatnika, brakuje danych koniecznych dla sprawdzenia, czy
rzeczywisty dostawca mial status podatnika, lub jezeli w wymagany prawem sposob wykazano, iz wspomniany podatnik
dopuscit si¢ oszustwa w zakresie VAT lub wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze powolywana w celu uzasadnienia prawa
do odliczenia transakcja byla zwigzana z takim oszustwem.

()

Dz.U. C 320 z 28.9.2020.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 11 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Regione Veneto | Plan Eco Srl

(Sprawa C-315/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Rozporzgdzenie (WE) nr 1013/2006 — Przemieszczanie
odpadéw — Artykul 3 ust. 5 i art. 11 ust. 1 lit. i) — Dyrektywa 2008/98/WE — Gospodarowanie odpadami —
Artykut 16 — Zasady samowystarczalnoci i bliskosci — Decyzja 2000/532/WE — Europejski katalog
odpadéw (EWC) — Zmieszane odpady komunalne poddawane mechanicznemu przetwarzaniu
niezmieniajgcemu ich charakteru]

(2022/C 11/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Regione Veneto

Druga strona postgpowania: Plan Eco Stl

Przy udziale: Futura Srl
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Sentencja

Artykut 3 ust. 5 i art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadow nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze uwzgledniajac zasady samowystarczalnosci
i bliskosci, wlasciwy organ wysytki moze, opierajac si¢ w szczeg6lnosci na podstawie wskazanej w art. 11 ust. 1 lit. i) tego
rozporzadzenia, sprzeciwic si¢ wysylce zmieszanych odpadéw komunalnych, ktére zostaly sklasyfikowane pod kodem 19
12 12 wykazu odpadéw przewidzianego w zataczniku do decyzji Komisji 2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r. zastgpujacej
decyzje 94/3/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442[EWG w sprawie odpadéw
oraz decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw niebezpiecznych zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady
91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych, zmienionej decyzja Komisji 2014/955/UE z dnia 18 grudnia 2014 r.,
w nastepstwie mechanicznego przetwarzania w celu odzysku energii, ktore jednak nie zmienito w sposéb znaczacy ich
pierwotnych wlasciwosci.

() Dz.U. C 304 z 14.9.2020.

Wyrok Trybunaltu (pierwsza izba) z dnia 11 listopada 2021 (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Bank Sepah | Overseas Financial
Limited, Oaktree Finance Limited

(Sprawa C-340/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa (WPZiB) — Srodki
ograniczajqce wobec Islamskiej Republiki Iranu — Rozporzgdzenie (WE) nr 423/2007 — ZamroZzenie
Srodkéw finansowych oséb, podmiotéw lub organéw uznanych przez Radg Unii Europejskiej za
zaangaZowane w rozprzestrzenianie broni jgdrowej — Pojecia ,,zamroZenia Srodkéw finansowych” oraz
~zamrozenia zasobow gospodarczych” — Mozliwo$¢ zastosowania Srodka zabezpieczajgcego wobec
zamrozonych srodkéw finansowych i zasobéw gospodarczych — Wierzytelnosé powstala przed zamrozeniem
aktywow i niezwigzana z irasiskim programem jgdrowym i pociskéw balistycznych]

(2022/C 11/13)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Bank Sepah

Druga strona postgpowania kasacyjnego: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Sentencja

1) Artykul 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 423/2007 z dnia 19 kwietnia 2007 r. dotyczacego $rodkow
ograniczajgcych wobec Iranu w zwigzku z art. 1 lit. h) i j) rozporzadzenia nr 423/2007, art. 16 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 paZdziernika 2010 r. w sprawie Srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 423/2007 w $wietle art. 1 lit. h) i j) rozporzadzenia nr 961/2010 oraz art. 23 ust. 1
rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych wobec Iranu
i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 w zwigzku z art. 1 lit. j) i k) rozporzadzenia nr 267/2012 nalezy
interpretowad w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu wobec zamrozonych srodkéw finansowych lub
zasobow gospodarczych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, bez uzyskania uprzedniego
zezwolenia wlasciwego organu krajowego, Srodkéw zabezpieczajacych, ktére ustanawiajg na rzecz danego wierzyciela
prawo do zaspokojenia wierzytelnosci z pierwszenstwem przed innymi wierzycielami, nawet jesli tego rodzaju $rodki
nie powoduja wyjscia sktadnikéw majatkowych z majatku dluznika.
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