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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: BJ, dziatajacy w charakterze syndyka masy upadlosci pana M, oraz OV, dzialajacy w charakterze syndyka
masy upadlosci pana M

Strona pozwana: pani M, MH, ILA, pan M

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa panstwa
czlonkowskiego, ktéry uzaleznia co do zasady pelne i automatyczne wylaczenie z masy upadlosci uprawnien emerytalnych
wynikajacych z programu emerytalnego od wymogu, aby w chwili ogloszenia upadtosci dany program byt zatwierdzony
do celéw podatkowych w tym paristwie, jezeli wymag ten jest ustanowiony w sytuacji, w ktdrej obywatel Unii, ktéry przed
ogloszeniem upadlosci skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sig, osiedlajgc si¢ na stale
w tym panstwie w celu prowadzenia tam dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, wywodzi uprawnienia emerytalne
z programu emerytalnego ustanowionego i zatwierdzonego do celéw podatkowych w panstwie czlonkowskim
pochodzenia, chyba ze ograniczenie swobody przedsigbiorczosci przewidziane w tym przepisie krajowym jest uzasadnione,
gdy stanowi nadrzedny wzglad interesu og6lnego, jest odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu stuzy ten
przepis, i nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tego celu.

() Dz.U.C 262z 10.8.2020.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 11 listopada 2021 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez The Labour Court, Ireland — Irlandia) — MG | Dublin City Council

(Sprawa C-214/20) ())

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu pracy —
Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 2 — Pojecie ,,czasu pracy” — Czlonek ochotniczej strazy pozarnej —
Dyzur pozazakladowy — Wykonywanie, w okresie dyzuru, indywidualnej dziatalnosci zawodowej —
Ograniczenia wynikajqce z systemu dyzuru pozazakladowego]

(2022/C 11/10)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

The Labour Court, Ireland

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: MG

Strona pozwana: Dublin City Council

Sentencja

Artykut 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niekt6rych
aspektéw organizacji czasu pracy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze okres dyzuru pozazakladowego pelnionego przez
czlonka ochotniczej strazy pozarnej, podczas ktérego pracownik ten wykonuje za zgoda pracodawcy dzialalno$é
zawodowa na wilasny rachunek, lecz w razie naglego wezwania powinien w maksymalnym czasie dziesigciu minut
powrdci¢ do remizy, do ktérej zostal przydzielony, nie stanowi ,czasu pracy” w rozumieniu tego przepisu, jezeli
z calo$ciowej oceny wszystkich okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci z zakresu i szczegblowych zasad tej mozliwosci
wykonywania innej dziatalno$ci zawodowej, jak rowniez z braku obowigzku uczestniczenia we wszystkich interwencjach
przeprowadzanych w tej remizie wynika, Ze ograniczenia nalozone na wspomnianego pracownika w tym okresie nie maja
takiego charakteru, ze obiektywnie i bardzo znaczaco wplywaja na jego zdolno$¢ do swobodnego zarzadzania podczas
rzeczonego okresu czasem, w ktérym nie wymaga si¢ od niego $wiadczenia pracy w charakterze cztonka strazy pozarnej.

() Dz.U. C 262 z 10.8.2020.
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