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Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Solar Electric i in./Komisja
(Sprawa T-678/20) (')

[Pomoc pafistwa — Rynek energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii, w tym energii
fotowoltaicznej — Przewidziany we francuskiej ustawie obowigzek zakupu energii elektrycznej po cenie
wyzszej od ceny rynkowej — Odrzucenie skargi do Komisji — Artykut 12 ust. 1 i art. 24 ust. 2
rozporzgdzenia (UE) 2015/1589 — Zakres stosowania]

(2022/C 11/34)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Solar Electric Holding (Lamentin, Francja), Solar Electric Guyane (Lamentin), Solar Electric Martinique
(Lamentin), Société de production d’énergies renouvelables (Lamentin) (przedstawiciel: adwokat S. Manna)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky i A. Bouchagiar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia 3 wrze$nia 2020 r. odrzucajgcej skarge
zfozong przez skarzace w dniu 20 czerwca 2020 r. w sprawie pomocy pafistwa przyznanej bezprawnie na rzecz instalacji
fotowoltaicznych nalezacych do skarzacych.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Solar Electric Holding, Solar Electric Guyane, Solar Electric Martinique i Société de production d’énergies renouvelables
zostaja obcigzone kosztami postgpowania.

()  DzU. C 44 z 8.2.2021.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Monster Energy/EUIPO - Frito-Lay Trading Company
(MONSTER i MONSTER ENERGY)

(Sprawy polaczone T-758/20 i T-759/20) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie stwierdzenia wygasnigcia prawa do znaku —
Stowne unijne znaki towarowe MONSTER i MONSTER ENERGY — Rzeczywiste uzywanie znakéw
towarowych — UZywanie w odniesieniu do towaréw, dla ktérych znaki towarowe sq zarejestrowane —

Artykut 51 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 58 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia

(UE) 2017/1001]]

(2022/C 11[35)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Monster Energy Co. (Corona, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: P. Brownlow, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: V. Ruzek i E. Sliwifiska,
pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Frito-Lay Trading Company
GmbH (Berne, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bomhard i J. Fuhrmann)

Przedmiot

Dwie skargi na decyzje Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (sprawy R 2927/2019-2
i R 2928/2019-2) dotyczacej dwich postgpowan w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku miedzy Frito-Lay
Trading Company a Monster Energy.
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Sentencja
1) Skargi zostaja oddalone.

2) Monster Energy Co. zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU.C 53z 15.2.2021.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — PIK-KO/EUIPO - Haribo Ricqles Zan (P.I.C. Co.)
(Sprawa T-73/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
unijny znak towarowy P.IC. Co. — Wczesniejszy graficzny krajowy znak towarowy PIK — Wzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001] —
Artykutl 53 ust. 1 lit. a) rozporzqdzenia nr 207/2009 [obecnie art. 60 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia
2017/1001] — Czgsciowe uniewaznienie prawa do znaku]

(2022/C 11/36)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: PIK-KO AD (Kazichene, Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat A. Ivanova)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: M. Capostagno, pelnomocnik)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Haribo Ricgles Zan (Marsylia, Francja)

Przedmiot

Skarga na decyzje¢ Pigtej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 27 listopada 2020 r. (sprawa R 1847/2019-5) dotyczaca
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Haribo Ricgles Zan a PIK-KO.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PIK-KO AD zostaje obcigzona kosztami postepowania

()  DzU.C 138 z 19.4.2021.

Skarga wniesiona w dniu 4 listopada 2021 r. - Lyubetskaya/Rada
(Sprawa T-556/21)
(2022/C 11/37)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Sviatlana Lyubetskaya (Minsk, Biatorus) (przedstawiciel: adwokat D. Litvinski)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/997 z dnia 21 czerwca 2021 r. w sprawie
wykonania art. 8a ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczgcego Srodkdéw ograniczajacych wobec Bialorusi
w zakresie dotyczacym skarzacej;
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