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2) Sasol Germany GmbH, SI Group — Béthune i BASF SE pokrywaja oprocz whasnych kosztéw koszty poniesione przez
Komisje Europejska.

3) Republika Federalna Niemiec i Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) pokrywaja wlasne koszty.

() Dz.U. C 406 z 2.12.2019.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Di Bernardo/Komisja
(Sprawa T-41/20) (})

[Stuzba Publiczna — Urzgdnicy — Zatrudnienie — Ogloszenie o konkursie — Konkurs otwarty — Warunki

dopuszczenia — Nieumieszczenie na liscie rezerwy kadrowej — Niewystarczajgce doswiadczenie zawodowe —

Artykul 266 TFUE — Decyzja wydana w wykonaniu wyroku Sgdu — Srodki wymagane przy wykonaniu

wyroku stwierdzajqcego niewaino$¢ — Artykul 2 zalgcznika III do regulaminu pracowniczego — Réwnosé
traktowania — Oczywisty blgd w ocenie — Odpowiedzialnosc]

(2022/C 11/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Danilo Di Bernardo (Bruskela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat S. Orlandi)

Strona pozwana: Komsja Europejska (przedstawiciele: M. Brauhoff i D. Milanowska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiesiony na podstawie art. 270 TFUE wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji przeprowadzanego w oparciu
o egzaminy konkursu otwartego EPSO/AST-SC/03/15 z dnia 13 marca 2019 r., wydanej w wykonaniu wyroku z dnia
29 listopada 2018 r., Di Bernardo/Komisja (T-811/16, niepublikowany, EU:T:2018:859), o nieumieszczeniu skarzacego na
liscie rezerwy kadrowej do celéw naboru pracownikéw sekretariatu/pracownikéw biurowych w grupie zaszeregowania
SC 1 w dziedzinie wsparcia finansowego oraz o naprawienie szkody poniesionej z tego tytulu przez skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Danilo di Bernardo zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

()  DzU.C 77 z 9.3.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. — Alkattan/Rada
(Sprawa T-218/20) ()
[Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajgce przyjete wobec Syrii — Zamrozenie

Srodkéw finansowych — Obowigzek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do rzetelnego procesu — Blgd
w ocenie — Okreslenie kryteriow umieszczenia w wykazie]

(2022/C 11/32)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Waseem Alkattan (Damaszek, Syria) (przedstawiciel: adwokat G. Karouni)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. Limonet i V. Piessevaux, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Po pierwsze, zadanie, na podstawie art. 263 TFUE, stwierdzenia niewaznosSci decyzji wykonawczej Rady (WPZiB)
2020/212 z dnia 17 lutego 2020 r. w sprawie wykonania decyzji 2013/255/WPZiB dotyczacej Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 43 I, s. 6), rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/211 z dnia
17 lutego 2020 r. wykonujgcego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2020, L 43 , decyzji Rady (WPZiB) 2020/719 z dnia 28 maja 2020 r. zmieniajacej decyzj¢
2013/255/WPZiB dotyczacg S$rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 66)
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2020/716 z dnia 28 maja 2020 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE)
nr 36/2012 w sprawie Srodkoéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.U. 2020, L 168, s. 1), decyzji Rady
(WPZIB) 2021/855 z dnia 27 maja 2021 r. zmieniajacej decyzje 2013/255/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko Syrii (Dz.U. 2021, L 188, s. 90), a takze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2021/848
z dnia 27 maja 2021 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 36/2012 w sprawie Srodkéw ograniczajacych w zwigzku
z sytuacjg w Syrii (Dz.U. 2021, L 188, s. 18) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego, i po drugie, zadanie, na
podstawie art. 268 TFUE, nakazania naprawienia szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona skarzacemu w nastgpstwie
przyjecia tych aktow.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Waseem Alkattan zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() Dz.U. C 201 z 15.6.2020.

Wyrok Sadu z dnia 10 listopada 2021 r. - Phi Group/EUIPO - Gruppo Cadoro (REDELLO)
(Sprawa T-532/20) (})
[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego
znaku towarowego REDELLO — Wczesniejszy graficzny unijny znak towarowy CADELLO 88 — Wzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 11/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Phi Group GmbH (Zug, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci P. Campolini i L. Bidaine)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: L. Rampini, V. Ruzek
i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO: Gruppo Cadoro GmbH (Eglisau, Szwajcaria)

Przedmiot

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 22 czerwca 2020 r. (sprawa R 2677/2019-4), dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Gruppo Cadoro a Phi Group.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Phi Group GmbH zostaje obcigzona kosztami postepowania.

()  Dz.U. C 348 z 19.10.2020.
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